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pleverit, an potest uti principio reexo : « Lex dubia non 
_obligat?» —:An hoc principium applicari potest, dato dubio 


4. Poenitens manifestat desiderium confessionem generalem 
instituendi : quomodo in casu aget confessarius?. 

5. Memoratur quomodo Visigothorum gens a vera fide in haere- 
sim lapsa sit, et postea. ad catholicam unitatem redierit. … … 

Sessio Quarta. , 

r. Quid intelligis per Spiritus blasphemiam, Matt. XII, 31, 
quo sensu dicitur quod non remittetur ? Breviter seondlae kl 
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dandi absolutionem et poenitentiam?. 


rik weticautbesoin, les sarracher 2e mind 8 8 Ijs 
II. eneen Hed . 


MTN nf run celeb ranonessenvandsm.N IES Nee AES 
De privilegio. foriinBélgio we kee ve ) 


III. Acta et documenta. 
1. Motu Proprio. De catholicorum in exteras regiones emigratione, 
ES Cong regatione Consistoriali. 


a) Romana. „Declaratio de dispensatione ab eregi 
5 b) Decretum “de indulgentiis viae crucis exercitio adnexis . 


Rn f libus eleemosynarum emendicationibus … … … , 
E Commissione pontificia de re biblic a. 


a) De auctore, de tempore compösitionis et de nistobies veri- 
tate evangeliorum secundum Marcum, et Lucam . . 


b) De Quaestione synoptica. . 
16. ES. Congregatione de Sacramentis. 


_Decretum circa impedimentum ex adulteri io cum attentatione 
matrimdnii proven ens AE en EA 


7. ES. Congregatione S. Offici. . 


a) et b) Decreta de. dispensacionibus Rop len 
olene | H/ „disparitatis CUD ee EE SRS eee 


kca c)- Decretum” de parochi- asieeennel matrimoniis mixtis in 


Dh! 


citer detrectantur. == Annotationes. . hi 
Iv. Notae bibliographicae. { 


H, Merkerpacn. L'Inspiration des divines Ecriturés chan 


- . . . 


and - 


lp, Hizerse, Sub: Les Fiancailles et le MBE, el 


TORI Ee eve ats sl ch 
„ Quando quis dubitat utrum legem cêrte existentem jam adim- 


de cessatione legis, in materia justitiae? — Explica paler 


‘datur propter merita. Ergo in ordine praeparationis BEDE 


5. La fabrique d'église peut-elle empécher lapposidon affiches. 


… Quaedam' de Rubricis i in recitatione divini Officitet-in sss 7 


. . - . lk 


3 ES, Cong gregatione Ke Religiosis, | si 
de) vre raEORE religiosa in mortis besteld permittenda Pak 
Rheede 4. ES. Congregatio de Propaganda Fide. E 


Pro_ negotiis rilus orientalis. Epistolae circulares, de orienta- 7 


nd 


quibus praescriptae cautiones a contrahentibus pervica-” 


L. Wourers, C. SS. R. Commentarius in Decretum « Ne temere ds 


wd aint an 


ni ae —_Imprimatur. — Gandae, 9 octobris. 0E PR (5 
ge nor: Boie. “Ganda 


Collattones Gandavenses. 


Responsa ad (Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


SESSIO III. 


Q. Da sensum genuinum verborum Christi Matt. XI, 11 : 
« non surrexit inter natos mulierum major Joanne Baptista », 
et Matt. XX, 16, XXII, 14 : « Multi sunt vocati, pauci vero 
electi ». 


R. Ad primum. In versiculis qui verba de quibus agendum 
est praecedunt, legitur a Christo prolatum celebre et notissi- 
mum encomium praecursoris. In hoc, inter alia, haec habentur : 
« Sed quid existis videre? prophetam? Etiam dico vobis : et 
plus quam prophetam ». Dein, post adductum Malachiae textum 
(III, 1), Salvator, praemissa, asseverandi fortius gratia, formula 
solemni « amen dico vobis » — addidit : Non surrexit inter etc. 

Obiter notetur quod, si verba in seipsis spectentur (non 
surrexit major), dicendum est excludi quidem Joanne majores, 
non vero ei pares; si autem ratio habeatur praecedentium : plus 
quam prophetam, videntur verba Christi accipienda de abso- 
luta praelatione, quod scil. super omnes constituatur. 

Sed quo sensu illa praelatura accipienda est? 

Colligenda est ex dignitate et munere praecursoris : hoc pluri- 
bus haud immerito videtur eruendum ex contextu, ubi de 
Joanne ut propheta, simulque ex Luc. VII, 28 : « major inter 


natos mulierum Propheta Joanne Baptista nemo est ». 
4 


Er HO 


Quo sensu canit Ecdlesia in Hymno ad Matutinum Festi 
Nativitatis S. J. Baptistae, 3% stropha : 

Caeteri tantum cecinere vatum 

Corde praesago jubar affuturum : 

Tu autem mundi scelus auferentem 
Indice prodis (1). 

Haec opinio, ex contextu et loco parallelo Luc. VII, 28 
ita firmata, argumento externo confirmatur. Ita KNABENBAUER 
ad hal zw Ipsi enims.solijvut SED, aat elcuibs ec DER 
phetare Christum et videre; ille major sane propheta, in quo 
finis est prophetarum, ut ait S. Ambrosius, major propheta 
quia multi cupierunt videre quem iste prophetavit, quem iste 
conspexit, quem iste baptizavit; major autem fuit iis quibus 
aequalis esse poterat sorte nascendi (quod addit s. doctor, ne 
ipso Christo major videatur). Similiter censet S. Thom. : « ille 
major et excellentior est qui ad majus officium est assumptus ». 

Igitur non consideratur hic Joannes quoad sanctitatem, quam 
tamen eximiam fuisse certum est. Probatur enim verbis angeli, 
Luc. Ll, 15 : « erit enim magnus coram Domino et vinum et 
siceram non bibet et Spiritù Sancto replebitur adhuc ex utero 
matris », probatur vitae ratione austera (Matth. III, 4), pro- 
batur eximio munere praecursoris, addita hac S. Bernardini 
consideratione : « quandocumque divina gratia eligit aliquem 
ad aliquam gratiam singularem seu ad aliquem sublimem 
statum, omnia charismata donat quae huic personae sic electae 
aut ejus officio necessaria sunt atque illam copiose decorant ». 

Sunt tamen auctores qui censeant Christum vocasse ipsum 
majorem habita ratione sanctitatis vitae morumque. Verum 
praeterquam quod opinioni huice propter argumenta supra 


allata calculum adjicere prohibemur, oritur dificultas haec : 


(1) « O.… nemorumque cultor, maxime Vatum » (Hymnus ad Laudes Festt 
Nativitatis S, J. Baptistae). 
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quid de Beata Maria Virgine? An hac sanctior Joannes? Quid 
de B. Joseph? Quibus difficultatibus aditus praecluditur, priore 
_opinione admissa; nec urgendum est quod in Litaniis majo- 
ribus Joannes Mariae quidem postponatur, Josepho vero prae- 
_ponatur. — Zoletus igitur merito : « Non fit collatio hic de 
majori vel minori gratia aut sanctitate, sed de dignitate et 
excellentia offici; in hoc enim omnes prophetas superavit 


Joannes ». 


Ad secundum (1). 

Verba « multi sunt vocati, pauci vero electi » occurrunt bis 
apud Matthaeum : XX, 16, post parabolam de operariis in 
vineam conductis, XXII, r4, post pericopen (2) de invitatis 
ad nuptias. 

Quod spectat priorem locum, auctores haud pauci verba 
ut spuria respuunt, et expungenda existimant, quippe quae in 
pluribus codicibus, iisque melioribus non occurrant : essent 
igitur perperam ex XXII, 14 assumpta et huc translata. Cum 
autem testes haud pauci hisce verbis suffragium ferant, hoc 
supra positum assertum pluribus auctoribus audacius videtur, 

quibus igitur videntur verba illa esse retinenda. Hanc contro- 

versiam missam facimus, notantes verba esse saltem dubiae 
genuinitatis. Illa autem prout jacent, juxta contextum interpre- 
tanda suscipimus, tum in uno, tum in altero loco. 

Ut autem statim mentem aperiamus, caput rei est ostendere 
quod perperam omnino auctores et concionatores illa verba 

_adducunt ad probandam suam de parvo numero salvandorum 
opinionem. 

1. Notissima est parabola quae XX. 1-16 legitur : pater- 


(1) Cfr. Van Oncevar, Over Schriftuuraanhaling, p. 51-55, Gent, Siffer, 
2° uitgaaf, 1903. 

(2) Ita dicimus consulto, integra relicta quaestione utrum hic parabolam 
an potius allegoriam obviam habeamus. 
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familias variis diei horis mittit operarios in vineam suam; inter 
hos novissimi hora undecima, 5% pomeridiana, laborem susci- 
piunt, et ii eamdem ac alii, qui integram diem laboraverant 
recipiunt mercedem. | 

Paterfamilias est Christus vocans omnes ad vineam seu 
Ecclesiam, ad quam diversis aetatis temporibus veniunt. Prae- 
mium promissum est coelum, quam mercedem ipsis rependit 
in fine vitae. Probe notandum est omnes assequi praemium. 
Unde statim refellitur opinio de qua supra, saltem si quaestio 
ponatur de membris Ecclesiae : potius sequeretur omnia membra 
Ecclesiae, seu omnes operarios qui vocanti patrifamilias Christo 
paruerunt, coelum esse ingressuros. 

Verum, non agitur de hoc negotio. Est enim consulendus 
contextus, videndusque parabolae scopus. 

Jamvero verba illa inducuntur per querelam operariorum 
circa modum agendi patrisfamilias solventis eamdem omnibus 
mercedem; de scopo autem parabolae ita merito SUAREZ : 
« intentio Christi est ostendere non semper praemium gloriae 
mensurari antiquitate vocationis nec diuturnitate laboris, sed 
haberi apud Deum aliam rationem altiorem, fundatam quidem 
in voluntate sua et dominio, salva tamen semper ratione justitiae 
in redditione praemii.. Respexit ad radicem gratiae a qua 
provenit, ut brevi tempore aliquis habeat majora merita, quia 
Deus sua voluntate praevenit majore et abundantiore gratia 
quos vult ». 

Ita tepor excutitur : qui cito incipiunt, tepescere non possunt, 
secus alii praecedent; simulque fiducia excitatur et animus 
additur his qui serius venerunt : nullus peccatori desperandi 
locus, et in decrepita quoque senectute licet resipiscere et fidenter 
coelum adspicere. 

Quod spectat mercedis aequalitatem, notetur cum S. CHRYS. : 
« non oportet in parabolis omnia ad litteram explorare, sed 
cum scopum parabolae didicimus, hunc decerpere, nec coetera 


curiosius examinare. » 
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2. In pericope Mat. XXII, r-r4 invitantur ad nuptias : primi 
invitati invitationem negligunt, alii, ultra progressi, pessime 
habent invitantes; poena sumpta de his, rex alios invitat ; locus 

convivii nuptialis impletur discumbentibus; ex his unus, prop- 
terea quod non habeat vestem nuptialem, ejicitur. 

Scopus primarius docentis Salvatoris est inculcare rejectionem 
Judaeorum, et Gentium vocationem. Secundarie intendit docere 
quod non sufficiat ut Eeclesiam aliquis semel sit ingressus, 
verum quod requiratur vestis nuptialis gratiae ac bonorum 
operum, seu vita fidei consona. 
 Iterum liquet, ut supra, quantopere errent qui ex hoc 
loco desumunt argumentum ad stabiliendam thesim seu hypo- 
thesim de paucitate electorum, saltem iterum si restringatur 
quaestio ad Ecclesiae membra : etenim unus tantum e loco 
convivii expellitur. 

Qui consequenter hunc sensum agnoscit verbis de quibus 
agitur, omnino toto contextu damnatur. 

Coeterum electi, hic, sicut saepissime apud auctores sacros 
apud Paulum in specie, non significant salvandos seu beatos, 
sed illos qui vocati, vocanti paruerunt, a. v, sunt membra 
Ecclesiae. 

Quid igitur? 

Putamus « sententiam illam multi sunt vocati, pauci vero 
electi, referendam esse ad scopum parabolae primarium, 
spectareque Judaeos; contra hos enim solos parabola dirigitur : 
videri autem poterat ac si nemo Judaeorum qui vocati erant 
venturus esset ad convivium nuptiale (2-8); quare Christus 
subjungit paucos (ex Judaeis) ita vocatum iri ut simul eligantur, 
ut revera veniant.…. Vocati itaque ii sunt ad quos invitandos 
servi iterum iterumque mittuntur; electi autem qui invitationi 
obsequuntur et fidem suscipiunt. » Ita KNABENBAUER, cujus 
opinioni subscribimus. 

In primo igitur loco, supposita authenticitate, agitur de 


zelo ac fervore, simulque de gratiae distributione; in altero 
vero de Judaeorum, quorum pauci Eecclesiam sunt ingressuri, 


rejectione; in neutro autem de numero salvandorum. 
C. VAN ONGEVAL. 


II. 


Q. Expone doctrinam Ss. Augustini de praedestinatione 


sanctorum. 


R. (1) 1. Indicantur fontes doctrinae Hipponensis Doctoris de 


praedestinatione. 


Solvendo problemati de praedestinatione sanctorum Augustinus « 


haud semel, sed repetitis vicibus, nec cum eodem pro successivis 
conatibus successu, mentem applicuit. Ipse quippe et monet 
lectorem suorum operum ut proficiat cum ipso, et explicite 
declarat (2) Deum ipsi primum « revelasse praedestinationem » 
cum scriberet « Ad Simplicianum »; opus autem « Ad Simpli- 
cianum redactum est a. 397; » quapropter, vera atque definitiva 
mens Augustini, in re praestinationis, haud quaerenda est in 
operibus ejus a. 897 anterioribus. 

Operi Ad Simplicianum successit in re nostra — praeter 
occasionales quasdam declarationes Pelagianis oppositas — 
epistola ad sacerdotem romanum Sixtum, a. 418 scripta, in 
qua Augustinus inter alia sategit explicare « vasa irae » de 
quibus loquitur Apostolus. Porro, quum monachi Adrumetani 
hanc epistolam a confratre suo, Floro, transcriptam accepissent, 
oborta est inter illos disputatio de ejus authentia atque ortho- 


(1) Legantur : Peravius, De theologicis dogmatibus, Il, go sq; Rorr- 
MANNER, Der Augustinismus, passim, Munich, 1892; pe Baerts, Quaestiones 
de Gratìa, p. 110 sq., Lovanii, 1903; JacQum, La question de la prédes- 
tination aux Veet VI° siècles, Revue d'histoire ecclésiastigue, 1904, p. 265 Sq, 


7258: 
(2) De Praedest. Sanct., 7 et 8. 


N 
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doxia. Qua de re monitus, Augustinus monachorum diffi- 


cultates atque dubia solvenda suscepit in duobus operibus 


successive in lucem editis : De Gratia et libero arbitrio; De 
Correptione et gratia. 

Posterius hoc opus solitum est vocari apud veteres « praede- 
stinationis opus aureum », deque eo ipse Hipponensis testatus 
est : « Et ego quidem in illo libro, cujus est titulus De Correp- 
tione et gratia.. puto me ita posuisse donum Dei esse, etiam 
perseverare usque in finem, ut hoc antea si non me fallit oblivio, 
tam expresse atque evidenter, vel nusquam vel pene nusquam 
scripserim ». 

Hoc idem opus vero, si Adrumeti dissidia composuit, novam 
apud Massilienses et Lerinenses monachos luctam suscitavit. 
Quibusdam enim visum est Augustini doctrinam redolere reli- 
giosum quemdam determinismum, sive fatalismum, in discrimen 
vocare liberum arbitrium, et suapte natura ducere ad desperatam 
quamdam indifferentiam. Horum adversiorum dux, Cassianus, 
praeco monachismi in Occidente et s. Joannis Chrysostomi 
discipulus, tacito quidem nomine at duris terminis impugnavit 
Augustini doctrinam in XIII® suarum « Collationum ». Alii 
vero, s. Doctoris asserta ceu verae et inconcussae doctrinae 
documenta defendenda susceperunt; inter quos duo laïci, Hila- 
rius, discipulus Hipponensis, et Prosperus Agquitanus, primum 
locum sortiuntur. Horum rogatu, Augustinus novum redegit 
opus, duobus constans libris : De praedestinatione sanctorum 
et De dono perseverantiae, in quo relationem quae est inter prae- 
scientiam et praedestinationem accurate indicaret. 

Paucis mensibus post redactionem hujus operis, in quo denuo 
inculcavit doctrinam contra quam, ut ipse declarat, « nemo 
nonnisi errando potest disputare », Augustinus mortuus est 
(28 Aug. 430), causam suam relinquens Prospero Aquitano. 


IL. Zraditur tenor syntheticus doctrinae s. Augustini. 
1. Terminum a quo suarum speculationum statuit Augustinus 
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statum naturae lapsae : systema praedestinationis ipsius potest, . 
hoc sensu, vocari inf>alapsarium. Per peccatum Adae nimirum, 
integra stirps humana facta est massa damnata, massa peccati 
et perditionis; filii Adae, ipsa sua conditione nascendi, detinentur 
originali damnatione. Deus potuisset omnibus rigorosam infli- 
gere justitiam; placuit autem ipsi quosdam eripere de massa 
damnata et dare omnibus unde possent eripi, ut simul mani- | 


festaret poenam peccato debitam et donum misericordis gratiae, | 


2. Salvandi, in quibus misericors manifestabitur Dei benepla- | 
citum, eliguntur seu praedestinantur numero determinato. 
« De his loquor, ait Hipponensis, qui praedestinati sunt in 
regnum Dei, quorum ita certus est numerus ut nec addatur eis 
quisquam, nec minuatur ex eis » (1). Qui de facto salutem 
adipiscuntur, praedestinantur itaque; at qua de causa et qua 
norma? 

Respondens Augustinus alte proclamat ex parte praedestina- 
torum suae praedestinationis causam non haberi, et in specie 
talem causam non esse praevisa merita. Quaerimus, ait, meritum 
quod suscitavit misericordiam, nec invenimus, quia non habetur. 
Unum est meritum commune omnibus, meritum damnationis (2). 

De caetero, quaenam assignari posset meritorum species quae 
suscitaverit misericors Dei propositum introducendi determi- 
natos homines in locum angelorum praevaricatorum? 

Non praevisa merita naturalia, ut volunt Pelagiani, nec 
ipsa praeparatio ad fidem. Res manifeste liquet apud infantes : 
omnes natura aequales sunt; actum bonum quo ad fidem se 
praeparent, habent nullum; nec fides parentum eorum deter- 
minat sortem, quum videamus fructum adulterii baptismalem 
recipere gratiam, alios vero infantes, parentibus properantibus 


et ministris conferendo sacramento paratis, sine baptismo mori! 


(1) De Corrept. et gratia, XIII, 39 sq. 
(2) Epistola, GXCIV, III, 6 sq. 
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— Nec merita futuribilia, quae nempe habuissent si vixissent, 
ut somniati sunt quidam Semipelagiani : talis quippe positio, ait 
Augustinus, est non solum absurda — quum merita futuribilia 
nihil sint — sed et contraria S. Scripturae : hac enim teste, 
Tyrus et Sidon credidissent si vidissent miracula Jesu in Judaea 
patrata; quum his meritis futuribilibus nonobstantibus Tyrus 
et Sidon poenas dederint, liquet futuribilia esse sine influxu 
in sortem hominum. — Sed nec merita supernaturalia praevisa. 
Quod probaturus Augustinus invocat textus S. Scripturae et 
signanter haec duo Apostoli asserta : « Jacob dilexi, Esau 
odio habui… Igitur non volentis, neque currentis, sed mise- 
rentis est Dei », et « Quid habes quod non accepisti ? », inde 
deducens bona opera finalia esse praedestinationis, non causam, 
sed effectum (1). 

3. Itaque, quum praedestinationis causa non sit ex parte 
hominum, manet ut eadem quaeratur in libera et misericordi 
Dei voluntate. — At vero, quum ex mente Augustini praedesti- 
natio versetur circa vitam aeternam prout a determinatis 
hominibus per media efficacia est obtinenda, non potest non 
habere sibi conjunctam aliquam praescientiam. Quae est haec 
praescientia ? 

Responsum legere est quasi singulis paginis indicatorum 
operum : Deus praescivit proprium opus, beneficia nempe 
guibus ipse statuit salvandos salvare. « Cum ergo nos prae- 
destinavit, opus suum praescivit, quo nos sanctos et immacu- 
latos facit ». « Haec est praedestinatio sanctorum, nihil aliud : 
praescientia scilicet et praeparatio beneficiorum Dei, quibus 
certissime liberantur quicumque liberantur.. Namque in sua 
quae falli mutarique non potest praescientia, opera sua futura 
disponere, id omnino, nec aliud quidquam est praedestinare » (2). 


(1) De dono perseverant., IX, 22; XII, 31; XIII, 32; epist. CXCIV, VIII, 
34 sq.; De Praedest. sanct. XV, 31; XVIII, 35. 
(2) De dono perseverant., XIV, 35, 
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Beneficia autem a Deo in salutem electorum praeordinata, 
infallibilem fundant praesciehtiam et certam habent efficaciam, 
quia praedestinans voluntas Dei est efficacissima et invinci- 
bilis : concedenda ex voluntate finis, beneficia Dei finem non 
possunt non obtinere. « Quis tam impie desipiat, ut dicat 
Deum malas hominum voluntates quas voluerit, quando voluerit, 
in bonum non posse convertere? » (1) « Hac quippe gratia quae 
occulte humanis cordibus divina largitate tribuitur, a nullo 
duro corde respuitur. Zdeo quippe tribuitur, ut cordis duritia 
primitus auferatur » (2). Porro, « Deus habet plus in sua 
manu voluntates hominum quam ipsi suas ». Quocirca « ex 
istis nullus perit quia omnes electi sunt... Horum si quisquam 
perit, vitio humano vincitur Deus; sed nemo eorum perit, 
quia nulla re vincitur Deus... Talibus enim diligentibus eum 
omnia cooperantur in bonum; usque adeo prorsus omnia, ut 
etiam si qui eorum deviant et exorbitant, etiam hoc ipsum 
eis faciat proficere in bonum, quia humiliores redeunt atque 
doctiores » (3). 

4. Est ergo, ex doctrina Augustini, praedestinatio beneficium 
omnino gratuitum, a misericordi Dei voluntate determinatis 
hominibus prae aliis gratis electis, in aeternitate praeordinatum 
et in tempore collatum sive conferendum : qui ab aeterno electi 
sunt ut per finalem perseverantiam vitam obtineant beatam, 
de facto finalem perseverantiam sortiuntur atque electi seu 
beati constituuntur in tempore, quia Dei voluntas nulla re 
vinci potest. « Electi sunt itaque ante mundi constitutionem 
ea praedestinatione, in qua Deus sua futura facta praescivit; 


electi autem sunt de mundo ea vocatione qua Deus id quod prae- 


destinavit implevit. Quos enim praedestinavit, ipsos et vocavit, 


(1) Enchiridion, 98. 
(2) De Praedest. Sanct., VIII, 13. 
(3) De Corrept. et gratia., VII, 145 IX, 23. 
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illa scilicet vocatione secundum propositum; non ergo alios, 
sed quos praedestinavit ipsos et vocavit; nec alios, sed quos 
ita vocavit, ipsos et justificavit; nec alios, sed quos praedesti- 
navit, vocavit, justificavit, ipsos et glorificavit, illo utique fine 
qui non habet finem » (1). 

5. Duplex, juxta haec, distinguitur apud Augustinum electio : 
altera est ipsamet praedestinatio seu misericors Dei propositum 
determinatos homines, prae aliis, per beneficia congrua salvandi; 
altera est executio praedestinationis seu coronatio perseverantium : 
qui electi sunt ad sanctitatem, fiunt, sanctitate acquisita, electi, 
id est beati. Quae distinctio clara luce collustrat sequentia 
s. Doctoris verba ad Simplicianum ab adversariis objici solita : 
« Non ergo secundum electionem propositum Dei manet, sed 
ex proposito electio, id est non quia invenit Deus bona opera in 
hominibus, quae eligat, ideo manet propositum justificationis 
ipsius, sed quia illud manet, ut justificet credentes, ideo invenit 
opera quae jam eligat ad regnum caelorum. Nam nisi esset 
electio, non esset electi, nec recte diceretur : Quis accusabit 
adversus electos Dei? Non tamen electio praecedit justifica- 
tionem, sed electionem justificatio. Nemo enim eligitur nisi 
iam distans ab eo qui rejicitur. Unde quod dictum est 
Quia elegit nos Deus ante mundi constitutionem, non video 
quomodo dictum sit nisi praescientia » (2). — Posteriora verba 
nimirum respiciunt ordinem executionis, in quo praedestinati 
fiunt electi seu beati per bona merita acquisita : nemo hanc 
electionem, seu sortem beatorum, obtinet nisi, segregatus a 
massa damnata, moriatur justus. Haec porro electio perficitur 


in tempore; quapropter, Scriptura declarans eam « ante mundi 


(1) De Praedest. Sanct., XVII, 34. 
(2) L. I, n. 6 sq. Cfr. Peravium, De theologicis dogmatibus, 11, p. 133; 


Jacqui, Ll. ce. p. 735 sq. 


men 210 


constitutionem » esse peractam, videtur loqui ex Dei prae- 
scientia : Deus dicitur fecisse quod se facturum praescivit (1). 
Hanc autem electionem praecedit, teste Augustino, misericors 


Dei propositum erga praedestinatos, ut causa effectum. 
C. VAN CROMBRUGGHE, 


III. 


Q. Quando quis dubitat utrum legem certe existentem jam 
adimpleverit, an potest uti principio reflexo : « Lex dubia 
non obligat? » — An hoc principium applicari potest, dato 
dubio de cessatione legis, in materia justitiae? — Explica. 


R. Nulla est ratio quae nos probabilismi principium dere- 
linquere cogat, in omnibus casibus, in quibus, de legis certe 
existentis adimpletione jam facta, positive dubitatur. 

Sunt auctores qui tutiorem tunc tenent sententiam, quia, ut 
aiunt, lex possidet et in ipsius favorem sit proinde resolvendum. 
Hoc aliquatenus verum est, si agitur de dubio negativo, i. e. 
si ratio levis tantum seu nulla contra legis permanentiam invo- 
catur. Minime vero, si gravis adest ratio. 

Ad thesim nostram probandam, primo in memoriam revocare 
debemus, quaenam sit vera sìgnificatio et efficacia principii pos- 
sessionis. Hoc principium proprie invocatur, quando contentio 
adest circa proprietatem alicujus rei; ejus ope, dirimitur con- 
tentio in favorem illius e litigantibus, qui rem, bona fide, in 
sua detentione habet; et merito quidem, nam « propter solum 
dubium, non sunt immutandae res ab antiquo statu, in quo 


(1) S. Augustinus eo videtur adductus ut electionem quandoque aequipa- 
raret glorificationi seu introductioni in caelum sanctorum, quia in epistola ad 
Romanos, c. VIII, ubi sermo est de electis, legitur in praeterito : « quos 
praedestinavit, hos et vocavit… justificavit, glorificavit » : Deus ab aeterno 
elegit seu glorificavit praedestinatos, nimirum in sua praescientia. 


it 


bona fide existebant » (1); talis possessio jam fundat juris 
praesumptionem; ordo publicus, sine proportionata utilitate 
turbaretur, si propter solum dubium liceret in quaestionem 
ponere aliquem statum, qui est quasi naturaliter et sine commo- 
tione stabilitus. 

Cavendum tamen est ne, propter aliquam possessionis appa- 
rentiam, hoc principium ad alias materias indebite extendatur. 
Et primo quidem, indebita esset extensio, vi cujus quis conten- 
deret semper perseverare vim obligatoriam legis, quando lex pro- 
babiliter est jam adimpleta. Talis enim lex revera non amplius 
dici potest possidere. Metaphora illa, per quam lex personi- 
ficatur et jus quoddam reale in hominem possidere dicitur, 
aliquatenus intelligitur, quando nullum grave adest dubium de 
necessitate obediendi. Gravi autem exorto dubio, lex non est 
amplius certe existens seu possidens, sed ipsa evasit dubia, et 
relate ad ipsam, sicut cum omni lege dubia, est agendum, 

Nec idem motivum adest applicandi, hac in re, principium 
sic dictum possessionis, ac in casu dubii exorti circa dominium 
alicujus rei revera possessae. Ex eo enim quod olim obligatio 
legis, ante omnem adimpletionem, integre exstitit, praesumptio 
non fluit pro ejus perseverantia, postquam grave motivum pro 
ejus adimpletione jam militat. Nec ordo publicus postulat ut 
ita sit : nullus enim rei status, pacifice stabilitus, permutatur. 
Quaestio ad hoc simpliciter reducitur : utrum lex, quae facta 
est incerta, adhuc obliget. 

Non vidermus cur eadem solutio applicari non posset, in casu 
probabilis cessationis legis, in materia justitiae, puta quando 
certum debitum probabiliter est jam solutum. 

Immerito invocaretur principium possessionis, in creditoris 


favorem. 
Ipsi enim non favet vera quaedam possessio, cum jus suum 


(1) Suarez, De voto, lib. IV, c. 5, n. 7. 


En HUD 


factum sit dubium. Ceterum si possessio hic invocanda esset, 
potius debitori patrocinaretur, cum ipse sit detentor pecuniae, 
quae ad hypotheticam solutionem inservire debet. Sed in casu 
proprie de stricto principio possessionis non agitur; proprium 
hujus controversiae objectum non est determinare ad quemnam 
pertineat res, pro cujus dominio, ex utraque parte, directa 
argumenta in medium proferantur. Quaestio agitur de quasipos- 
sessione juris ad solutionem; quae quasipossessio non amplius 
certa existit, statim ac pro solutione jam facta, gravis invocatur 
ratio. Censemus ergo non recedendum esse, in casu, a generali 
probabilismi principio : obligatio dubia, obligatio nulla (1). 

Ad majorem elucidationem, nonnulla examinemus argumenta 
quae pro contraria vel diversa adducuntur solutione. 

Sunt auctores (2) qui contendunt, intervenire principium 
aliquod superius, quod quaestionem in sensum tutioris sententiae 
solvere cogat. Duplex affertur tale principium : 1) debitum 
possidet, donec sit certe solutum; 2) debito certo non satisfit per 
solutionem incertam. 

Ad primum respondemus, negando adesse veram debiti posses- 
sionem, quando propter probabiliter jam factam solutionem, 
debitum factum est incertum. 

Ad secundum, similis est responsio : negamus suppositum 
dubii certi; olim fuit certum, antecedenter quidem ad solutionis 
probabilitatem; nunc autem factum est tantum probabile quod 
adhuc sit. Imo retorqueri potest argumentum ex hoe principio 
deductum : si enim dicitur debere solvere probabilem illum 
debitorem, debito incerto solutionem certam faciendam esse 


asseritur; quod majus est inconveniens. 


(1) Ita WarrrraERT, T'ractatus de justitia, t. II, n. 261; GÉnicor, 7'heo- 
logiae moralis institutiones, n. 80 et 6o2; A. Knocn, in Revue eccl. de Liège, 
LD RO 

(2) S. ALpronsus, Theologia moralis, lib. 1, n. 34; lib. III, n. zoo, q. 2. 
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Aliis (r) praeplacet mediam tenere viam, inter sententiam 
quam defendimus et illam quae ad integram solutionem obligat, 
viam quam magis aequitati consonam esse affirmant, scilicet ut 
res pro rata dubii dividatur. 

Respondemus hanc mediam viam, etsi aliquando videri possit 
aequitati consona et aliquando a judice, in foro externo, ad 
sedandam controversiam, imponi queat, non posse ut obliga- 
tonem in conscientia, per modum stricti praecepti, imponi. Si 
oriretur enim ex intrinseca dubii natura, ad alias etiam materias 
extendenda esset, in quibus ad plura conduceret absurda (2). Prae- 
terea haec media solutio injustitiam certe parat utrique, creditor 
et debitori : si enim debitor mediam partem solvit, vel defraudat 
creditorem, si totum adhuc debet, vel amittit mediam partem 
suae pecuniae, si nihil debet; unde cogitur ad alterutrum : ad 
inferendam injuriam, vel ad injuriam patiendam. 


F. CLAEYS BOÙUÙAERT. 


IV. 


Q. Poenitens manifestat desiderium confessionem generalem 


instituendi : guomodo in casu aget confessarius? 


R. Imprimis, ut rite monet GENICOT (3), si poenitens mani- 
festat generalis confessionis instituendae desiderium, vel anxietatem 
circa praeteritas confessiones, cavere debet confessarius a duobus 
excessibus valde oppositis. Alter in eo foret si statim poenitenti 
os clauderet, quasi de mero scrupulo ageretur, nam sic non 


(1) LenmkKuuL, T'heologia moralis, t. 1, n. 960; BaLrLerinr-Parmeri, Zr. de 
conscientia, n. 171, et Tr. de justitia, n. 421. 

(2) Qui v. g. dubitaret de officio recitato obligandus esset ad recitandum 
pro rata dubii; qui dubitaret de confessione aliquorum peccatorum, obligandus 
ad aliqua repetenda pro rata dubii, Cfr. De Luao, Disp. 18, De justitia, 
sect: 1, nn.-rzet 13, 

(3) Theologia Moralis, II, n. 310. 


er 91 4 =— 
raro necessaria iteratio impediretur; praeterea, pro quibusdam 


fuisset utilissima et nunc bene praeparata omitteretur, In alterum 
excessum caderet confessarius qui statim poenitentem ignotum 
ad confessionem generalem admitteret vel incitaret : nam torsan 
labor ille plane otiosus vel etiam noxius erit (1). 

His notatis, munus confessarii erit prudenter inquirere an 
confessio generalis sit necessaria et proin per se injungenda; 
an utilis tantum ac per se consulenda; an forsan nociva ac 
dissuadenda. 

Nemo non videt istud judicium facili negotio sibi efformare 
posse confessarium ordinarium, cui scilicet poenitens confes- 
siones suas instituere soleat; nam, nisi ex adjunctis (quae passim 
noverit) confessionem generalem poenitenti nocivam fore judica- 
verit, confessarius non solum hanc permittat vel suadeat sed 
etiam se poenitentem adjuturum promittat ut eo fidentius ad 
confessionem peragendam se accingat (2). 

Quaestio itaque eo restringitur et hoc modo poni potest : 
Poenitens confessario ignotus manifestat desiderium confessionis 
generalis instituendae : quomodo aget confessarius ? 

Jam autem non solet expedire ut statim ab initio sollicitudo 
adhibeatur ad cognoscendum sitne haec confessio de necessi- 
tate, interrogando utrum peccata aliqua ex verecundia reti- 
cuerit; periculum enim adest, ne mendaciter id statim deneget. 
Sed potius modo magis generali rogabit confessarius : Cur 
poenitens confessionem generalem instituere velit. Ex datis 
responsis patebit, quid confessario sit agendum. 

Poenitens quaestioni praedictae respondere potest modis 


potissimum sequentibus : 


(1) Caveat igitur confessarius ne poenitentes importune ad confessionem 
generalem instituendam adigat, et ne a quovis novo poenitente sub prae- 
textu melioris directionis confessionem generalem exigat. 

(2) Vide apud Auctores descriptam confessionis generalis utilitatem. 
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A. « Quia praecedentes confessiones irritas feci » : aut 
signanter ob defectum gravem sinceritatis, aut ob defectum 
culpabilem vel inculpabilem doloris et propositi, ut puta, si 
ex mero respectu humano absque ulla intentione mutandi vitam, 
ad confessionem accesserit. Manifestum est in casu necessariam 

Esse iterationem confessionum, quippe quae fuerunt sacrilegae 
_ vel saltem invalidae (r). 

| B. Vel « guia in confessione generali olim facta quaedam 
ex oblivione reticui ». Si poenitens in confessione generali rite 
facta aliquid ex oblivione omisit, illud, non reassumpta integra 
_confessione, dicere poterit, et hoc sufficit; imo qui post seriam 
et accuratam confessionem generalem, semel et iterum defectum 
circa integritatem reparaverit, a confessario moneri potest ut 
omnes anxietates circa praeteritum deponat. 

C. Velu guia nunguam confessionem generalem institui. » Licet 
confessio generalis generatim omnibus qui nunquam eam insti- 
tuerunt utilis dici possit (2), attamen juvabit (quum hic agatur de 
poenitente ignoto) scire an alias jam voluerit poenitens hujus- 
modi confessionem instituere apud confessarium ordinarium, 
et quatenus affirmative, quid ipsi dixerit confessarius. Si con- 
fessarius eam interdixerit, haec supponitur poenitenti nociva 
et proinde interdicenda. — Contra, si poenitens de hoc apud 
confessarium ordinarium non egit et ideo forsitan ad extraneum 
accedit ut liberius confessionem instituat, generatim ipsi saltem 
utilis erit talis confessio. Porro haec utilitas sufficit ut facillime 
permittatur, vel etiam (maxime quibusdam in adjunctis) con- 
sulatur. 


(1) Postea tractabitur quaestio. « Utrum necne post confessiones inva- 
lidas et sacrilegas fieri possit ut subsequentes confessiones fuerint validae? 

(2) Unica confessio generalis rite facta saepius plus prodest quam multae 
confessiones ordinariae. Ideo BeNepicrus XIV ait. : « Conscientiarum 
moderatores uno ore conveniunt multam ex generalium confessionum usu 
_percipi utilitatem ». (Constitutio Apostolica, 26 Jun. 1749). 
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| Juxta auctores confessio generalis dicitur utilis et per se (1) 

consulenda : a) quando conducit ad profectum spiritualem poe- 
nitentis; — b) quando grave dubium habetur de valore prae- 
cedentium confessionum, ex. gr. propter frequentem relapsum 
in eadem peccata sine efficaci emendationis conatu : nam licet 
tunc nulla adsit stricta obligatio, plerumque expediet propter 
majorem animi pacem, non vero propter majorem remissionis 
certitudinem; — c) demum iis qui in specialibus vitae conditio- 
nibus seu certis vitae temporibus sese ad maäjorem fervorem 
disponere volunt. 

Hinc determinantur quaedam temporis aut vitae adjuncta in 
quibus confessio generalis, utpote utilis, per se suaderi potest, 
nimirum : 

re Ante communionem solemnem. 

2° Initio aetatis virilis ad ignorantias aliosque defectus juven- 
tutis corrigendos. 

30 Cum post vitam de salute incuratam, ex animo quisquam 
statuerit in posterum vitam in melius commutare et totum se 
ad Deum convertere. Ita, tempore missionis suaderi potest a 
concionatore ut instituatur confessio generalis saltem ab ultima 
confessione generali, ab omnibus quibus haec non dissuadetur 
a confessario ordinario, at nequit dici talem confessionem esse 
omnibus necessariam. 

__4° Ante electionem vel susceptionem status vitae particularis, 
ut ordinis sacri, religionis, matrimonii. Nupturientibus confessio 
generalis regulariter valde utilis est et non raro necessaria : facile 
enim accidit ut in ultimis confessionibus non fuerint sinceri vel 
circa peccata vel circa occasionem proximam vel circa propo- 
situm. Nunc autem facilior est sinceritas et facilius concipitur 


(1) Nam scrupulosis et meticulosis non facile permittenda est confessio 
generalis vel saltem ejusdem iteratio, cum experientia constet hac ratione 
augeri eorum anxietates, nedum minuantur, 


| 


propositum, quia occasiones per ipsum matrimonium auferuntur. 
Itaque insistat confessarius, ut hac occasione nupturientes con- 
fessionem generalem instituant et proposita pro novo_statu 
concipiant; non poterit tamen eos cogere si testentur confessiones 
suas fuisse rite factas. 

5e Infirmis, qui in periculo mortis versantur : etenim si con- 
fessionem generalem sive a pueritia sive a longo tempore non 


_peregerunt et vires suppetant, enixe ut eam peragant hortetur 


confessarius ut quiete et confidenter mortem opperiri possint (1). 

Vel D. « Quia anxius sum circa praeteritas confessiones 
aut quia censeo peccata non fuisse satis bene in confessione 
declarata ». 

Jam autem a) hoc modo respondere solent timorati qui 
honestam et piam vitam ducunt, pluresque confessiones generales 
jam fecerunt; sed de illis nunquam sunt contenti; nec tamen 
motivum rationabile, propter aoe contenti non sint, adducere 
valent. 

b) Ita etiam non raro loquuntur qui serio dubitant de validi- 
tate praecedentium confessionum, imo qui certi sunt confessiones 
praeteritas fuisse invalidas sed prae verecundia- timentes totam 
veritatem ab initio declarare. Confessario quaerenti anxietatum 
causam statim ex responsis poenitentis innotescet an confessio 
generalis fuerit necessaria an utilis tantum. 

c) Simili modo respondent illi qui censent remissionem pec- 
catorum quasi unice pendere a confessione oris, et ideo semper 
parati sunt ad confessionem generalem instituendam et interdum 


debitam contritionem et vitae emendationem negligunt. Curet 


confessarius ut isti potius de contritione et proposito seriaque 


morum emendatione solliciti sint. 
Denique d) ita loquuntur qui non recordantur utrum necne 
quaedam peccata antiqua bene aut ullo modo confessi fuerint. 


(1) Norpin, De Sacramentis, n. 438, 


BIS — 
Jamvero nisi de omissione indicia positiva et gravia adsint, sola 
oblivio non sufficit ut peccata illa iterum accusari debeant, ea 
enim (nonobstante oblivione) accusata fuisse praesumendum est. 

Nota. 1° Si autem, responsis acceptis, adhuc dubia manet 
generalis confessionis necessitas vel utilitas, tunc confessarius 
vel eam differat donec poenitens novo confessario melius sit 
perspectus, vel si praevidetur poenitens non rediturus, sinat 
eum loqui et si in decursu confessionis advertit hanc potius 
esse nocivam, poterit poenitentem interrumpere. 

20 Quando confessio generalis totius vitae serio et accurate 
in matura aetate semel peracta fuit, non facile permittenda 
est ejus repetitio; sed plerumque tunc utilis et consulenda est 
confessio ex parte generalis ex. gr. unius anni, aut ab ultimo 
secessu spirituali, aut ab ultima donfessione generali. 


O BEJOUR: 
Vv. 


Q. Breviter memoretur quomodo Visigothorum gens a vera 
fide in haeresim arianam lapsa sit, et quomodo postea ad 
catholicam unitatem redierit. 


R. Gothi, inter germanicae stirpis gentes quae seculo V 
occidentem invaserunt, magnis rebus gestis insignes, a seculo III 
ad laevam inferioris Danubii et Ponti Euxini littora consede- 
rant, et partim Ostrogothi, partim Visigothi patrijs nominibus 
dicti sunt, quod hi ad occidentem, ad Orientem ill magis 
spectarent. A christianis qui finitimas imperii romani provin- 
cias incolebant, primam Christianse religionis notitiam accepe- 
runt; maxime postquam, Valeriano et Gallieno imperatoribus 
(253-268), praedandi causa Asiam Minorem ingressi, inde in 
Gothiam captivos abduxerant, inter quos sacerdotes, qui non 
paucos ad Christi fidem converterunt. Tantum enim ibi mox 
res christiana profecit ut, anno 325, episcopus ex Gothia, 


Theophilus nomine, Concilio Nicaeno reperiatur interfuisse et 
Concilii decretis subscripsisse. Integra ergo tunc temporis erat 
Gothorum Christianorum fides, nec exiguus numerus, licet 
reguli proceresque et majori ex parte populus ethnicis super- 
stitionibus implicati manerent. Brevi autem post, apud Visi- 
gothos magnopere christianum nomen amplificatum est, opera 
potissimum Ulfilae, qui praenominato Theophilo successerit et 
per quadraginta et amplius annos in docendis et excolendis 
Visigothis laboravit (1). 

Ast eodem illo tempore, quo Ulfilas episcopali munere 
functus est, coepit gens Visigothorum haeresi ariana infici, et 
eodem quidem Ulfila auctore praecipuo; sive, ut quidam tenent, 
ipse, quem tradunt ab Eusebio Nicomediensi circa annum 340 
ordinatum esse Gothorum episcopum, jam tum per insci- 
tiam, quum esset linguarum magis quam theologiae gnarus, 
arianismo adhaeserit, et exinde Gothos potius arianos effece- 


rit quam christianos; sive, ut alii censent, tantum postea ad 


(1) De Ulfila, cujus genuinum gothicum nomen Wulfilas (—= Wölflein), 
sed qui a quibusdam Gulfilas, a plerisque Ulfilas vel Ulphilas nominatur, 
varii varia tradiderunt. Alii eum gothieum genere dicunt, alii oriundum e 
cappadocibus christianis quos Gothi seculo III captivos abduxerunt; alii prius 
catholicum fuisse et satis tarde a Valente imperatore ejusque asseclis ad arianis- 
mum adductum, alii arianismo saltem ab accepto episcopatu (circa 340) adhae- 
sisse. Obiit septuagenarius (circa 383) Constantinopoli, quo ad conventum 
episcoporum vocatus fuerat. Cum esset linguarum peritissimus, composito 
ad usum Gothorum suorum alphabeto, confecit gothicam totius paene 
S. Scripturae versionem; cujus,‚ praeter bonam partem Evangeliorum, 
plura ex aliis libris fragmenta supersunt (Migne, P. L. XVIII). Versio 
Ulfilae ab omnibus Gothis, ín variis regionibus quas occuparunt, etiam 
in ecclesiis Gothorum qui per varia discrimina catholici permanserunt vel 
ad fidem sunt conversi, adhibita est. Ceterum, de doctorum sententia, est 
accurata et perspicua; nec, praeter unum locum (Ad Philipp. IL. 6.), qui 
et ipse non ita liquido haeresim sonat, ullum in ea arianismi indicium 
deprehendunt. Unde deducunt Ulfilam versionem suam exarasse quum 
adhuc esset Catholicus, vel saltem illum rigidiori arianismo anomoeorum 
ron assensisse; licet Gothi passim, labente tempore, hujus pessimae 
factionis blasphemias aliquando usurpasse videantur, 
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partes haereticas transierit ut sibi et genti suae conciliaret im- 
peratoris Valentis auxilium et benevolentiam. Nempe, circa 
annum 370, cum magna jam parte Visigothi Christi fidem profi- 
terentur, apud eos ortum est dissidium et civile bellum, aliis 
Athanarico, ethnico et atrociter suae ditionis christianos 
vexanti (1); aliis Fritigerno parentibus. Hic, cum esset viribus 
impar, petivit auxilium a Valente, Orientis imperatore ac ariano 
pervicacissimo, Ulfilam legatum et oratorem adhibens. Qui, ut 
Valenti satisfaceret, deceptus ab arianis doctoribus (vel pecuniae 
illecebris, ut habet Theodoretus, vel saltem fallaciis, cum jacta- 
rent nullam in re neque de divinitate Christi, sed tantum in 
verbis esse Catholicis cum arianis controversiam) arianum se 
professus est, eademque deinde deceptione usus, Visigothos qui 
Fritigerno erant subditi, opera haereticorum quos ei socios 
dederat Valens, in arianos mutavit. 

Elapso fere sexennio, magna apud Visigothos incrementa cepit 
haeresis, et fere tota gens, cum ethnicis qui Athanarico suberant, 
in arianismum concita est, auctore itidem et legato, ut videtur 
Ulfila, penes quem fidei summa esse videretur. Cum enim, anno 
circiter 376, Hunnorum gens, « omni ferocitate atrocior », a 
borealibus et asiaticis regionibus erupta, devictis Ostrogothis, 
jam in Visigothos arma intentaret, hi loco cedere compulsi, 
Danubii trajiciendi veniam et regionem in ditione imperiü sibi 
incolendam, Thracias scilicet, a Valente petiverunt. Quod qui- 
dem non sine pactis conditionibus concessum est‚ quarum 
potiores fuerunt ut, requisiti, sub vexillis imperatoris stipendia 
facerent et Christo sub ariana professione nomen darent. 

Itaque binis praecipue vicibus, circa annum 370 et annum 376, 


(1) Rex Gothorum in ipsa Gothia persecutus est Christianos crudelitate 
mirabili, cum ibi non essent nisi catholici, quorum plurimi martyrio 
coronati sunt, sicut a quibusdam fratribus, qui tune illie pueri fuerant et 


se ista vidisse incunctanter recordabantur, audivimus. (S, Aug. De Civi- 
tate Dei, XVIII, 52), 


es 


Visigothi, alii ex catholicis, ex ethnicis alii, ariani facti sunt; 
vel saltem, si quidem, ab Ulfila, jam ariano, antehac haeresis 
labe infecti fuerant, in arianismo sunt obfirmati; quem deinde 
per ducentos et amplius annos tenuerunt, quem et Ostrogothis 
et aliis suae stirpis gentibus communicarunt, secum illum una 
cum victricibus armis per Italiam, Gallias et Hispanias circum- 
ferentes (1). 

__Manserunt Visigothi in suis cis inferiorem Danubium sedibus 
usque ad coeptum seculum V. Tum vero, duce primum Alarico, 
grassati per Graeciam, vastarunt Italiam et Urbem Romam 
expugnarunt (4ro). Inde digressi regnum, cui caput Tolosa, 
in Galliis et proximis Hispaniarum locis condiderunt. Devicti 
a Chlodoveo (507) latius Hispanias pervaserunt, easque, retenta 


„regni. Tolosani parte, ut finem migrationum suarum et sedem 


stabilem occuparunt. Varie autem a variis Visigothorum duci- 
bus, aliquando etiam sat benigne, habiti sunt veteres Hispa- 
niarum incolae, catholici. Ast Leovigildus (568-586), qui primus 
apud Visigothos, nomen regale et regalem apparatum assumpsit, 
victoriis elatus, omnes Hispaniarum incolas ad arianismum 
adducere molitus est; cumque promissis et fallaciis non satis 
proficeret, grandem excitavit persecutionem, exiliis, bonorum 
ademptione, carcere, supplicio in catholicos saeviens. 

Habebat rex ex defuncta catholica conjuge Theodosia, sorore 
S. Leandri, Hispalensis episcopi, duos filios : Hermenegildum 


(1) Non omnes tamen Gothi in haeresim lapsi sunt, nec omnes in ea 
permanserunt, nec omnes migrarunt. Satis sit memorasse s. Joannem Chry- 
sostomum (í 407) plures Gothos qui in castris imperatoris militabant, ab 
arianismo ad catholicam fidem convertisse; ad coetus Gothorum in Danu- 
bianis et vicinis regionibus commorantium direxisse viros delectos, inter quos 
Unilas, qui ab eo dicitur vir Ôzvjastds; ad monachos Gothos litteras dedisse, 
et, in ecclesia S. Pauli, quam Gothi Constantinopoli genti suae destinatam 
habebant, praeclaram homiliam habuisse, post lectionem ex gothica versione 
S. Scripturae et concionem a gotho presbytero gothice habitam. (Opera 
S. Chrys., Edit. Montfaucon, III, 60o, XII, 371). 


et Reccaredum, quos, studio antiquandi jus suffragi quo 
Gothorum proceres reges creare soliti erant, regni consortes 
declaraverat, Hispali Hermenegildo attributa, cum ipse sederet 
Toleti, quae deinceps civitas regni Gothici caput fuit. 

Hermenegildus autem, qui uxorem catholicam duxerat, hujus 
hortatu eta S. Leandro edoctus, catholica fide haeresim arianam 
mutavit. Inde bellum grave et diuturnum inter patrem et filium 
ortum est, cum illum nihil flecteret, hic vero libertatis suae et 
catholicorum sibi subditorum etiam armis tutandae consilium 
cepisset, fretus viribus catholicorum, palam se vel voto sequen- 
tium, et auxilio tum Suevorum, tum byzantinorum qui in aliquot 
oppidis maritimis praesidia habebant et quos sibi foedere concilia- 
tos arbitrabatur. Quid multa? Cunctantibus byzantinis, Leovigil- 
dus, victor ubique, Hermenegildum in potestatem redegit, contra 
datam fidem conjecit in carcerem et sequenti anno, ab episcopo 
ariano communionem, nocte Paschatis (585), accipere detrec- 
tantem, securi percutiendum mandavit (r). 

Dum summo in discrimine res catholicae ita in Hispaniis 
versabantur, Leovigildus obiit (586). Ante mortem eum necem 
filio illatam doluisse alterumque filium suum Leandro commen- 
dasse traditum est; ipsum tamen catholicum obiisse non constat. 
Reccaredus autem (586-601), in ipsis regni sui exordis, publice 
catholicam fidem professus est, ad eamque, exemplo suo et 
opera ac consilio S. Leandri et ceterorum episcoporum, feliciter 


(1) Colitur Sanctus Hermenegildus rex et martyr 132 Aprilis. — Inveniuntur 
chronographi qui de martyrio non meminerunt. Inde quidam suspicati sunt 
Hermenegildum aliquando ut rebellem fuisse habitum et, inferendo patri 
bellum ac foedus cum byzantinis ineundo, forsitan jus suum excessisse. lidem 
tamen consentiunt eum vere fuisse martyrem quum fidem usque ad mortem 
professus sit et propter eamdem sit necatus. Plures vero contendunt sanctum 
martyrem, etiam si, quod non liquet, prior ad arma et bellum animum 
verterit et subsidium alienum invocaverit, omnino, sì omnia perpendantur, 
jure suo usum, atque adeo in toto incepto potius laude dignum fuisse. 
Cfr. Dom H. Lecrereg, L'Espagne chrétienne, Paris, Lecoffre, pp. 255-259. 
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et cum bona pace, paucis admodum aliquamdiu obsistentibus, 
totam gentem suam adduxit. Exinde ambae gentes, tum veteres 
Hispani, tum recentiores, Visigothi, in unam gentem, quod 
frustra Leovigildus persequendo tentaverat, coaluerunt. Quan- 
topere autem mox Ecclesia in Hispaniis floruerit, frequentes et 


memorandae Toletanae synodi testantur (r). 
C. MASSEZ. 


SESSIO IV. 


I. 


Q. Quid intelligis per Spiritus blasphemiam, Matt. XII, 81, 
et quo sensu dicitur quod non remittetur? Breviter evolvatur. 


R. Praemittitur contextus seu circumstans oratio, quo facilius 
rerum expositio et argumentorum vis perspiciantur. 

Christus curaverat daemoniacum caecum et mutum. « 23. Et 
stupebant turbae, et dicebant : Numgquid hic est filius David? 
24. Pharisaei autem audientes, dixerunt : Hic ‘non ejicit 
daemones nisi in Beelzebub principe daemoniorum. 25. Jesus 


(1) On peut dire qu'il (Herménégild) baptisa dans son sang le peuple 
Visigoth, puisque, année suivante, son frère Reccarède, en prenant posses- 
sion du trône, y faisait monter la religion catholique avec lui. Le Concile 
national de Tolède, en 589, où toute la nation visigothigne, représentée par 
ses chefs politiques et religieux, fit publiquement profession de foi catho- 
lique, est un des actes les plus imposants de l'histoire de la civilisation. 
Jamais peuple n'a conclu avec Jésus-Christ un pacte plus solennel, et n'est 
revenu à Unité Catholique avec une plus entière allégresse. A part quelques 
révoltes impuissantes où des ambitions privées se servirent du masque de 
la religion, cet abandon du culte national se fit sans résistance et sans protes- 
tation. L'arianisme succomba sous le mépris et l'indifférence de ses propres 
adhérents, aussitôt qu'il cessa d'être soutenu par le bras de l'Etat. Ici 
comme ailleurs, Eglise fut douce aux vaincus, Aucune rigueur ne souilla 
son triomphe, et la secte d'Arius, qui avait fait tant de martyrs, n'en compta 
pas un dans son sein. (G. Kurru, Les Origines de la civilisation moderne, 
Mp 22) 


m2 


autem sciens cogitationes eorum », et ita manifestum suae 
divinitatis praebens argumentum, non uno argumento, ver- 
sic. 25-29, perniciosam calumniam refutare non dedignatur; et 
pergens addit : « 31. Ideo dico vobis : omne peccatum et 
blasphemia remittetur hominibus : Spiritus autem blasphemia 
non remittetur. 32. Et quicumque dixerit verbum contra Filium 
hominis, remittetur ei : qui autem dixerit contra Spiritum 
Sanctum, non remittetur ei, neque in hoc saeculo, neque in 
futuro ». 

Sedulo sunt examinanda verba, eo vel magis quod, teste 
s. AUGUSTINO (Serm. II de Verb. Dom.), « forte in omni- 
bus sanctis Scripturis nulla major quaestio, nulla difficilior 
inveniatur ». 

I. Quid igitur hic intelligendum sit per Spiritus blasphe- 
miam (Marc. III, 29 : qui. blasphemaverit in Spiritum Sanc- 
tum, Luc. XII, 10 : qui in Spiritum Sanctum blasphemaverit), 
jam inquirendum est. 

Jamvero, ut totus contextus suadet, et ut sequitur ex verbis 
interpretum et SS. PP, testimoniis mox citandis, hic non 
agitur de peccatis contra Spiritum Sanctum, quae sex numero 
sunt, neminique ignota, verum de speciali quodam horren- 
doque peccato. 

« Spiritus blasphemia.…. ex contexta oratione et Marci III, 3o 
animadversione (quoniam dicebant : Spiritum immundum 
habet), ea est qua aliquis destinata malitia et contra proprium 
animi sui sensum, divina opera ad humanam salutem proxime 
spectantia, ideoque Spiritui Sancto appropriata, in hujus dedecus 
perverse convertit, v. g. ea daemoni attribuendo… » (LIAGRE, 
in Matt, h. 1). Simili modo juxta KNABENBAUER, Comm. in 
Matt, p. 487, hic intelligenda est « blasphemia contra Spi- 
ritum Sanctum jactata, ut est illa Pharisaeorum qui opera 
Dei spiritu patrata, quae ut talia ignorare non possunt, prae 
nimia malitia et odio in Christum satanae adscribunt, ut ea 
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contumelia opus quoque spiritus Dei irt animis populi impe- 
diant et destruant ». 

Huic opinioni adhaerendum esse omnino persuasum habemus, 
eo vel magis quod apud antiquos jam clare proposita inve- 
niatur. Pauca quaedam testimonia adducuntur, in quibus simul 
de altera quaestione solvenda quaedam adjiciuntur, ad quae 
infra, in responso ad II, remisisse sufficiens erit ; haec litteris 
inclinatis impressa hic invenies. 

Illis igitur, ut scribit HIER. (ep. ad Marcellam), irremis- 

sibilis est blasphemia dicta, qui cum in virtutibus videant 
opera Dei calumnientur et clamitent daemonis esse virtutem 
et omnia signa quae facta sunt non ad divinam magnificen- 
tiam sed ad diabolum pertinere; et similiter in comment. 
« qui autem manifeste intelligens opera Dei, cum de virtute 
negari non possit, eodem stimulatus invidia calumniatur, et 
Christum Deique verbum et opera Spiritus Sancti dicit esse 
Beelzebub, isti non dimittetur neque in praesenti saeculo neque 
in futuro ». 

Addi possunt testimonia CHRYSOST., ATHANASII aliorumgue, 
atque opinio multorum tam recentiorum quam veterum inter- 
pretum. Audiatur SUAREZ : « censeo hoc peccatum proprie 
esse quando ex malitia et duritie cordis spiritui malo tribuun- 
tur divina et supernaturalia opera quae Spiritus Sanctus ad 
confirmandam fidem vel ad convertendos peccatores speciali 
providentia operatur », et JANSENIUS, qui expressis verbis 
impugnat opinionem illorum qui cogitant simpliciter de peccato 
contra Spiritum Sanctum : « primo certum est Dominum hic 
loqui non de quovis peccato quod dici possit singulari aliqua 
ratione commissum in Spiritum Sanctum, sed peccato quod 
in verbis consistit; blasphemia enim proprie est contumelia 
alicui verbis illata; nec dicit : omnis qui peccaverit in Spi- 
ritum Sanctum, sed : qui dixerit verbum, aut ut habet Marcus : 
qui blasphemaverit; quod non intelligendum sit de verbo 


EN 226 — 


cordis, sicut Augustinus intelligit, patet ex eo quod Marcus 
adjiciat : quoniam dicebant : spiritum immundum habet. Deinde 
ex iisdem Marci verbis certum est Dominum notare voluisse 
pharisaeos quod in Spiritum Sanctum peccaverint, non tamen 
ab impoenitentiam aut impugnationem veritatis semel accep- 
tatae, aut desperationem aut praesumptionem, sed quoniam 
spiritui immundo tribuebant ejectionem daemonum factam 
virtute Spiritus Sancti. Itaque magis amplexanda Hieronymi, 
Chrysostomi, Ambrosii aliorumque veterum expositio, qui 
intelligunt blasphemiam in Spiritum Sanctum esse eam, qua 
quis malitia aliqua permotus quae manifeste sunt Dei tribuit 
daemonibus, ut erat ejectio daemonum ». Ê 


IL. Quo sensu accipiendum est illud : non remittetur? Plu- 
ribus placet cogitare hic de remissionis difficultate, scil. 
difficile remittetur, seu raro remittetur. 

Diffitendum non est multos reperiri tum antiquos tum 
recentiores qui hanc opinionem sequantur ac strenue defen- 
dant. Series auctorum et testimoniorum reperitur apud Revue 
Biblique, a. 1892, p. 163-164. 

Quaedam adducere juvat, non omnia, ne taedium genere- 
tur. Desumo ex loco ind., ubi ita KNABENBAUER : « Porro 
affirmant peccatum illud dici non remitti, quia difficile tollatur 
(SUAREZ) (1); verbis Christi exprimi magnam remissionis diffi- 
cultatem (COLLET); peccatum illud remitti difhculter et raro 
(A _LAPIDE), remitti difficillime, aegre, vix (BERN. LAMY), 
esse scelus aegerrime expiandum (CALMET), nunquam vel raro 
remitti a Deo (PALMIERI), non remitti secundum regularem 
cursum (CAJETANUS); imo TOSTATUS scribit : non remittetur 
sine poenitentia, quod tamen de quovis peccato valet! In sen- 


(1) Indicantur ib. fontes seu variorum auctorum opera unde testimonia 
desumuntur, 


tentiam similem jam praeierat S. BRUNO scribens : non 
remittetur, si in hac infidelitate perseveratis ». 

Quid autem de tali interpretandi ratione censendum? 

Videtur nobis periculis haud vacare agendi modus illorum 
interpretum, januam abusibus aperire et difficultatibus. Etenim 
sine motivo sufficienti recedunt a sensu obvio verborum. Quid 
si, data occasione, ubi agitur de textibus haud parvi momenti 
et quorum sensus nobis apparet perspicuus, eamdem inter- 
pretandi rationem nobis opponerent adversarii, dicentes v. g. 
de textu : qui crediderit et baptizatur fuerit salvus erit; qui 
vero non crediderit condemnabitur, quid inquam, responde- 
remus, si dicerent : qui non crediderit difficile salvabitur, 
seu plerumque, fere semper condemnabitur? 

Inspiciamus igitur verba ipsa, contextum, et loca parallela. 

1. Dicit Christus : 3r. Spiritus blasphemia non remittetur, 
et hoc quidem dicit postquam regulam posuerat generalem, 
statuens igitur exceptionem quamdam. 

2. Insistens cum emphasi addit : 32 : « Quicumque dixerit 
verbum contra Filium hominis remittetur ei, qui autem dixerit 
in Spiritum Sanctum non remittetur ei » : antithesis haec 
non est negligenda, et apud tres synopticos legitur (Marc. III, 
DO EE El ON, 

3. Imo, ac si nondum sufficienter res esset inculcata addit 
ib. : « neque in hoc saeculo neque in futuro », seu ut apud 
Marcum III. 29 legitur : « non habet remissionem in aeter- 
num, sed reus erit aeterni delicti ». 

De sensu verborum nullus relinquitur ambigendi locus. 

Nulla porro apparet ratio cur a sensu obvio recedamus. 

Rationes possent forsan adduci ex potestate clavium, vel ex 
Dei voluntate salvifica, vel ex eo quod talis theoria nata sit 
peccatores aliquot in desperationem dejicere. 

Verum respondetur, ad primum et secundum : potestas 
clavium non restringitur, nec dicitur peccatum irremissibile, 


IIS 


« 


sed dicitur : non remittetur, non negatur. possibilitas conver- 
sionis talis peccatoris, sed eventus negatur, tales scilicet unquam 
acturos esse poenitentiäm : parum autem refert utrum expli- 
catio quaeratur ex Christi praevisione et praedictione, tales 
de facto nunquam poenitentiam esse acturos, vel ex voluntate 
Dei, libere disponentis de gratiis suis ac statuentis tales se 
esse relicturum in reprobo sensu : nemo dicet esse contra 
voluntatem salvificam universalem quod sinat plures decedere 
in impoenitentia finali. 

Quod spectat autem effectum hujus-opinionis in peccatores, 
ac si nata esset illis animos demere, dicturis forsan : commisi 
blasphemiam spiritus, ergo mihi nulla venia, ab hac exclu- 
dor, respondetur : ipsum factum quod quis welit resipiscere, 
argumentum est quod non habeat tale peccatum : hoc enim 
‚si haberet, resipiscere non vellet. 

Nec desunt inter veteres qui hanc sententiam amplectantur. 
Praetermissis HILARIO et ATHANASIO, audiamus CHRYSOS- 
TOMUM : « quid igitur dicit? nempe hoc peccatum prae 
omnibus venia carere (daúyyyvwortos).… hujus blasphemiae venia 
non dabitur vobis et hic et illic poenas dabitis … quae de. 
Spiritu Sancto dixistis veniam non impetrabunt.…. et hic et illic 
sine ulla venia poenas dabitis » (in homelia ad h. 1). Simi- 
liter AMBROSIUS non uno loco. HIERONYMI autem mens, ex 
supra allatis jam aperta, etiam ex sequentibus innotescit, ubi 
(ep. ad Marcellam) contra Novatianum agit : « probet itaque 
Novatianus, aliqguem de his qui sacrificare compulsi sunt ante 
tribunal judicis respondisse, omnia quae in evangelio scripta 
sunt non a Filio Dei sed a Beelzebub principe daemoniorum 
fuisse perfecta, et tunc poterit approbare irremissibilem in 
Spiritum Sanctum esse blasphemiam ». 

Ut autem alii omittantur, notemus AUGUSTINUM quoque 
sensisse ijs verbis veniam omnino excludi, similiterque BEDAM 
‚qui dicit (ad Marc. III, 29) : « non quod negemus et ei, si 
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poenitentiam agere voluerit, posse dimitti ab eo qui vult omnes 
homines salvos fieri et in agnitionem veritatis venire, sed quod 


ipsi judici et largitori veniae credentes, qui et se poenitentiam 


semper accepturum et hanc blasphemiam nunquam dicit esse 
remittendam, credamus hunc blasphemum exigentibus meritis, 
sicut nunquam ad remissionem ita nec ad ipsos dignae poeni- 
tentiae fructus esse perventurum. Sola ergo blasphemia in 
Spiritum Sanctum qua quisque in similitudinem diaboli et 
angelorum ejus contra conscientiam suam majestatem Dei 
oppugnare non trepidat, non habet remissionem in aeternum, sed 
reus erit aeterni delicti, sicut evangelista manifeste declarat ». 

Recensitis variis opinionibus VEGA (1) haec, et quidem ut 
opinamur, omnino recte, dicit : « Verum enimvero cum 
altius mecum et maturius expendo, quae Marcus contra hoc 
peccatum prolata a Christo retulit, ne vis ulla fieri videatur 
Scripturis, germanius et simplicius putarem concedere peccatum 
in Spiritum Sanctum ejusmodi esse, ut licet remissibile sit, 
nunguam tamen remittatur. Cur enim alias hoc unum delic- 
tum aeternum in viatoribus dicitur? Cur de hoc solo pronun- 
tiatur quod non habet remissionem in aeternum, et ut aper- 
tissimum hoc sit adjicitur : neque in hoc saeculo neque in 
futuro? Cur a caeteris peccatis et contumeliis contra Filium 
hominis, imo et generaliter ab omnibus etiam aliis blasphemíis 
hac una conditione distinguitur? Equidem aeternum delictum 
dici non potest quod aliguando eluitur et expiatur, etiamsi 
in utroque saeculo puniatur et difficillime ipsius indulgen- 
tiam guis obtineat. » 

C. VAN ONGEVAL, 


(1) Tridentini decreti de justificatione expositio, lib, 13, cap. 9, Com- 
pluti 1564, p. 448. 
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Q. Dijudica valorem sequentis argumenti quo uti consue- 
verunt theologi qui tenent praedestinationem esse propter 
praevisa merita : Idem est ordo praeparationis atque ordo 
executionis. Atqui in ordine executionis gloria datur propter 
merita. Ergo in ordine praeparationis gloria praeparatur 
propter merita. 


R. [. Intentum argumenti determinatur. 

Saeculares, ut quisque novit, exstant controversiae de prae- 
destinatione, seu de illa parte Providentiae quae respicit vitam 
aeternam a determinatis hominibus de facto obtinendam. Quae- 
ritur nimirum : wirum necne praedestinationis suae sit aliqua 
causa ex parte hominis praedestinati, seu ut utar moderniore 
loquendi modo : utrum merita absolute praevisa causa sint cur 
Deus unum hominem prae alio praedestinet, an contra, praedes- 
tinatio fiat non propter merita absolute praevisa (1). 

Ceu positae quaestionis solutio, duplex sustinetur a duabus 
scholis positio, sibi mutuo e diametro opposita. 

Prima negat praedestinationem esse propter absolute praevisa 
merita, et rem praedestinationis huc reducit : Deus decernit se 
determinatos homines ad vitam aeternam per media apta esse 
ducturum; praedestinationis objectum est itaque non sola vita 
aeterna, sed et beneficia quae eamdem praedestinatis procura- 
tura noscuntur et ut talia a Deo intenduntur; actui divinae 
voluntatis, talem rerum ordinem seligentis, inhaeret aut prae- 
supponitur specialis et gratuita praedestinatorum dilectio atque 
selectio. Praedestinatio, ait s. Thomas (2), est « ratio in intel- 
lectu existens, praeceptiva ordinationis quorumdam in finem. 


(1) Cfr. pe Baets, Quaestiones de Gratia, p. 105 .sq., Lovanii, 1903. 
(2)mDeaVerwate nrd amvij male 


— 231 — 


Non autem praecipitur aliquid ordinandum in finem, nisi 
praeexistente voluntate finis. Unde praedestinatio aliquorum 
in salutem aeternam, praesupponit secundum rationem, quod 
Deus illorum velit salutem; ad quod pertinet electio et dilectio. 
Dilectio quidem, in quantum vult eis bonum salutis aeternae, 
nam diligere est velle alicui bonum; electio autem in quantum 
hoc bonum eis prae aliis vult ». 

Secunda positio affrmat praedestinationem veri nominis esse 
propter praevisa merita. Patroni hujus positionis, distinctione 
facta inter praedestinationem ad gratiam et praedestinationem 
ad gloriam quasi duobus actibus divinis terminatam, statuunt : 
«) Deus gratuito et non propter praevisa merita statuit seu 
praedestinat gratias dari hominibus; revera, gratias dat omnibus, 
sufficientes quidem, at indifferentes et ut indifferentes; 3) quos 
videt gratiae finaliter cooperantes, propter hanc cooperationem, 
praedestinat ad caelum; quos vero videt gratiae finaliter resi- 
stentes, propter hanc obstinationem, damnat ad infernum : 
habetur itaque praedestinatio salvandorum ad gloriam praeci- 
sive sumptam, et habetur propter merita absolute praevisa. 

2. Descripta controversia hic haud assumitur dijudicanda in 
toto suo ambitu; sed solum investigatur num eadem in favo- 
rem secundae sententiae dirimenda demonstretur aut probetur 
ex allato argumento de identitate inter ordinem praeparatio- 
nis atque ordinem executionis. 

Fautores hujus sententiae gloriantur rem ita se habere. 
« Sicut omnes theologi catholici, ait Pesch, debent concedere 
Deum dare gloriam caelestem ut mercedem, ita etiam debent 
concedere Deum velle et voluisse ab aeterno dare gloriam ut 
mercedem adeoque gloriam etiam hoc modo praedestinasse » (r). 


(1) Praelectiones dogmaticae, t. 111, p. 201; Friburgi, 1906, — Hic modus 
loquendi est aequivocus; aequivocationem vero auferunt verba sequentia : 
« ideogue praedestinatio gloriae est voluntatis consequentis praevisionem 


meritorum » (Ibid.). 
16 
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Rem, imo, declarant manifestam ac liquidam (r) : profecto, aiunt, 
beneficia gratiae et gloriae ‘eodem modo ac ordine quo a Deo 
sunt praeparata, conferuntur de facto, quum Deus id ipsum 
quod ab aeterno praeparaverit seu intenderit, in tempore exe- 
cutioni mandet. Sed, teste Scriptura, gloria datur in tempore 
propter merita : nullus enim salvatur nisi propter merita, 
quae oportet a Deo remunerari; ergo ab aeterno Deus prae- 
destinavit aliquos ad gloriam propter eorum merita praevisa. 

IL. Valor argumenti perpenditur. 

Allatum argumentum est sophisma, nihil aliud, praetereaque 
nihil. 

1. Ad cujus evidentiam, attendamus per prius ad solam 
materialem structuram argumenti, seposita speciali materia cui 
argumentum applicatur. Quod si fiat, respondeo : Transeat 
major. Concedo minorem. Nego conclusionem, et aliam sub- 
stituo : ergo gloria praeparatur DANDA propter merita. 

Monstremus jam substitutam conclusionem esse logice deduc- 
tam, eamque toto caelo distare a conclusione quam ponunt 
adversarii. Ratio prioris est obvia; praeparatur enim ordo 
ut est executioni mandandus; ergo, conclusio debet esse, non 
de praeparatione ut contradistinguitur ab executione, sed de 
praeparatione executionis, sicut posuimus. 

Cujus diversitatis momentum ut assequaris, adverte cum 
Suarez immensum intercedere discrimen inter haec duo : « gratis 
velle dare » et « velle gratis dare » : primum dicit volun- 
tatem seu intentionem, in praevisione meritorum non fundatam 
dandi alicui aliquid quocumque titulo, puta titulo praemii; 
secundum dicit voluntatem, utcumque habitam, dandi aliquid 
non ut praemium, sed ut beneficium gratuitum. Si quis itaque, 
executioni mandans quod prius intenderat seu ordinaverat, dat 


(1) Cfr, Der Var, Sacra Theologia dogmatica, p. 230; Matriti, 1906. 
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aliquid ut praemium, sequitur quidem falsum esse quod volue- 
rit illud idem gratis dare, seu dare non ut praemium; non 
sequitur vero quod pariter falsum sit quod gratis voluerit 
dare ut praemium. 

Sit exemplum. Ludimagister indicit alumnis certamen seu 
concursum de referendo per felicem ponendae quaestionis solu- 
tonem praemio; praemium confert Petro habenti ad praemium 
ex tradita responsione prae ceteris merita seu titulum. Jure inde 
infertur ludimagistrum intendisse Petro dare praemium propter 
merita habenda; minime vero inferri potest ipsum motum esse 
praevisis Petri meritis ut huic praepararet conferri praemium : 
manet quippe possibile ipsum, ex speciali erga Petrum dilectione 
exque voluntate huic conferendi praemium, selegisse et ordinasse 
rerum ordinem quem noverit Petro prae ceteris merita esse 
collaturum, puta intentionaliter seligendo quaestionem a Petro 
bene solubilem. In hac hypothesi, ludimagister « voluit gratis 
seu citra praevisionem meritorum » « dare Petro praemium 
propter merita ». 

2. Videamus jam de valore allati argumenti ut applicatur 
subjectae materiae. Ordo rerum, in quo qui sunt praedestinati, 
salvantur, et qui salvantur praedestinationis effectum conse- 
quuntur, si sermo fiat de ipsis rebus deque causalitate inter res 
existente, certe is est in praeparatione Dei, qui est in historica 
sua executione, et versa vice : protecto, hunc quem praeparavit 
ordinem, Deus realisat; et quod realisat, voluit seu vult. Quo- 
circa, concors est et esse debet theologorum doctrina. Ast, 
impraesentiarum quaeritur num ratio propter quam Deus hinc 
praeparavit, illinc confert vitam aeternam beatis, sit eadem, 
Adversarii affirmant, et ex facta affirmatione concludunt ratio- 
nem praeparatae determinatis hominibus gloriae — praecisive 
sumptae — esse praevisa merita, sicut ratio collatae iisdem 
hominibus gloriae sunt existentia merita. 

Haec affirmatio autem a multis conducitur esse falsa : gloriae, 
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aiunt, beatis praeparatae, ratio unica — ultima simul ac 
proxima — est gratuita Dei erga praedestinatos dilectio; dationis 
gloriae vero ratio ultima est eadem dilectio, proxima autem 
est existentia meritorum a Dei bonitate praedestinatis ex inten- 
tione finis procuratorum. Consequenter, allatum argumentum 
distinguunt hocce modo : Idem est ordo praeparationis atque 
executionis seu ratio propter quam beneficium caelestis gloriae 
praeparatur praedestinatis, est ratio propter quam datur 
dist. : si sermo sit de ratione ultima, quae est gratuita Dei 
bonitas, conc.; si intendatur ratio proxima, nego. Contradist. 
minorem. Nego conclusionem. 

In omni casu, quod gratis asseritur, gratis negatur. Adver- 
sarijs itaque incumbit munus — ut minus dicamus — per- 
molestum, affirmationem suam probandi. Ex allato autem 
argumento, in se sumpto, nihil lucrantur. 

CG. VAN CROMBRUGGHE. 


III. 


Q. Paterfamilias a lege abstinentiae legitime dispensatus, 
expensas vitandi causa, exigit ut uxor et liberi, quinimo et 
ipsa ancilla, omnibus diebus indiscriminatim carnibus vescan- 
tur. Quaeritur : 1°) Quid de hac agendi ratione sentiendum 
sit? 20) Quomodo se gerere debeant ejus familiares? 


R. ad rem : Improbanda omnino est agendi ratio istius 
patrisfamilias et omni vi caret ejus praeceptum. Nam dispen- 
satio qua gaudet ipsi soli potestatem facit edendi carnes diebus 
abstinentiae et per se non excusat alios; est enim gratia quae 
conceditur personae. — Per accidens quidem etiam alios a 
legis obligatione excusare posset ratione gravis detrimenti quod 
inde induceretur : v. g. sì iste paterfamilias hujusmodi esset 
conditionis ut ei valde durum foret sufferre vel leve expen- 
sarum augmentum. Verum non solet praeparatio duplicis 
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ciborum speciei adeo augere labores vel sumptus ut grave 
incommodum inde oriri dicendum sit. Quare regulariter admitti 
nequit ista ratio vitandi expensas. 

Hoc confirmatur auctoritate S. Poenitentiariae, quae, ad 
quaesitum : « Utrum paterfamilias, quum in familia adest 
aliquis a lege abstinentiae a carnibus dispensatus, dispensa- 
tionem ad omnes familie personas indiscriminatim extendere 
possit », die ro Januarii 1834 respondendum censuit : « Znfir- 
mitatem et aliud quodcumgue rationabile impedimentum, de 
utriusque medici consilio, non vero gulam, avaritiam, sive 
generatim expensarum compendium eximere posse a praecepto 
abstinentiae, in diebus esurialibus (1). 

Ad 20m : Argumentis et precibus conniti debent uxor et liberi 
ut a patrefamilias obtineant licentiam servandi legem ecclesia- 
sticam, in qua non sunt dispensati. 

Quod si ex animo praestent, finem propositum, ut plurimum, 
assequentur. Norunt enim conjuges in multis negotiis maritum 
suum, utut invitum, ad consensum allicere, praesertim quum 
liberi earum partes tenent et ad pacificam patris obsidionem 
concurrunt. Si autem irriti fuerint eorum conatus, et paterfami- 
lias omnino nolit ut instruatur duplex mensa, non prohibentur 
familiares obtemperare praecepto et comedere cibos alias vetitos. 
Versantur enim in morali impotentia legem abstinentiae adim- 
plendi, eo quod adest grave incommodium per accidens cum 
legis observatione conjunctum, scilicet periculum graviter offen- 
dendi patrem familias et turbandi bonum praestantissimum 
familiae, pacem. 

Grave incommodum legi adimplendae extrinsecum, legislator 
imponere non praesumitur, quia hoc ad bonum commune 
generatim non requiritur, quinimo bono communi ordinarie 


(1) Cfr. Collectanea S. C. de Propaganda Fide, 1895, n° 2067, nota. 
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obesset, quandoquidem subditi, attenta humana fragilitate, 
legem ut plurimum non servarent. Humana sit lex oportet seu 
« moraliter possibilis », ita ut non tantum ab uno alterove 
individuo servetur, sed ab integra societate cui imponitur ; secus 
enim in destructionem potius cedit quam in aedificationem. 

Confirmatur solutio proposita responso S. Poenitentiariae, 
diei 16 januarii 1834, ad quaesitum : « Utrum, quum pater- 
familias a lege abstinentiae a carnibus tempore quadragesimali 
dispensatus, non potest aut non vult cibos utriusque generis 
esuriales sc. et carnes parari, ejus filii aut familiares carnes 
edere possint? » Hoc dubium S. Poenitentiaria solvit rescri- 
bendo : « Posse personis quae sunt in potestate patrisfamilias 
cui facta est legitima facultas edendi carnes, permitti uti 
cibis patrifamilias indultis, adjecta conditione de non permi- 
scendis licitis atque interdictis epulis, et de unica comestione 
in die pro is qui jejunare tenentur (1) ». 

Ratio autem hujus permissionis, ut ipsa Poenitentiaria, die 
29 decembris 1862, declaravit, « non est indultum patrisfami- 
lias sed impotentia in qua versantur filiifamilias observandi 
praeceptum. » (2). 

Equidem quoad famulos et ancillas notant theologi quod 
alium famulatum quaerere deberent, si absque magno incom- 
modo fieri possit. Verum, in praxi, haec obligatio plerumque 
non subsistit, quia durum est deserere domum in qua bene 
se habent, cum periculo inveniendi deteriorem. Quod maxime 
verum est de ancillis quae, ubi famulantur, ab omni seduc- 
tione sunt immunes et, diebus dominicis, sacrificio Missae 
interesse non prohibentur. 


A. STANDAERT. 


(1) Cfr. Collectanea S, C, de Propaganda hee n° 2067. 
(2) Ibid. in nota. 
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Q. Poenitens statim post receptam absolutionem confitetur 
aliguod peccatum mortale quod oblitus est : daturne obligatio 
poenitenti eliciendi denuo actum contritionis et confessario 
dandi absolutionem et poenitentiam? 


R. I. Quoad actum contritionis : an denuo eliciendus? Sen- 
tentia moraliter certa, adeoque tuta in praxi negat necessariam 
esse renovationem actus contritionis in casu quo poenitens 
statim post absolutionem confitetur peccatum mortale oblitum. 
Rationes hujus sententiae afferuntur sequentes : a) ad sacra- 
menti constitutionem non requiritur ut contritio, secus ac 
confessio, adsit actu sed sufficit ut adsit wirtute, adeo ut con- 
fessio sit vere manifestatio doloris interni. Jamvero perseverat 
virtualiter prior contritio, quae utpote (ut supponitur) univer- 
salis (r) sese extendebat ad omnia peccata etiam oblita et 
sensibilis fit per novam confessionem, eo vel magis quod sub 
infuxu hujus contritionis quam modo manifestavit et novum 
illud peccatum declaratur. b) Praeterea, seposita quaestione 
utrum necne contritio elici debeat in ordine ad absolutionem, (2) 


(1) Nam si elicita fuit contritio ex motivo speciali, omaino requiritur novus 
contritionis actus, nisi peccatum oblitum ejusdem speciei sit ac peccata 
in priore accusatione declarata. 

(2) « Aliqua relatio doloris ad Sacramentum necessaria est, quia contritio, 
utpote partialis materia Sacramenti cum absolutione tamquam forma mora- 
liter uniri debet. Ad hoc autem ex parte poenitentis sufficit ea relatio 
virtualis, quae semper habebitur, quando poenitens, in ordine ad absolu- 
tionem, dat signum doloris sui praecedentis, nempe per confessionem et 
in conjunctione reali cum ea : confessio tunc est renovatio contritionis, » 
Theol. Mechl. p. 7o. Ad hanc quaestionem advertit Norpin : » Notandum 
est tuisse auctores, qui ad validam absolutionem non solum moralem 
unionem inter dolorem et confessionem postularent, sed insuper exigerent, 
ut dolor eliciatur in ordine ad absolutionem et per intentionem poenitentis 
ad sacramentum referatur : nam, aiunt, partes sacramenti per intentionem 
ad sacramentum ordinari debent (Cfr. S. Arpmonsus n. 447). Verum admissa 
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de facto tamen haec contritio refertur in ordine ad absolutionem, 
quia poenitens revera illam dirigebat ad habendam absolutionem 
peccatorum omnium et sic etiam implicite ad habendam hanc 
secundam absolutionem. 

Nee dicas requiri novam confessionem ad novam absolu- 
tionem, et ita similiter novam contritionem; nam esto quod 
dicatur hic secundam absolutionem constituere novum judicium 
sacramentale — quod negatur a multis qui eam habent tantum 
ut complementum prioris judicii nondum objective completi — 
negatur tamen paritas inter confessionem et contritionem; nam 
confessio est materia sacramenti per se, contritio autem prout 
exprimitur per confessionem seu ad hoc ut confessio reddatur 
dolorosa. Ideo poterit idem actus internus contritionis (modo 
sit universalis) informare duplicem confessionem et sic referri 
ad dupliceem absolutionem; dum contra confessio per se ordi- 
natur ad unam absolutionem et nequit remanere ad alteram : 
quia fit per modum judicii quod cadit super auditam accusa- 
tionem sicut in concreto facta est. 

Ad praxim quod attinet, quum actus contritionis facillime 
renovetur et magis disponat ad secundam absolutionem, con- 
sultum est, ob fructum scilicet, ut confessarius dicat poenitenti : 
renoves actum contritionis, iterum tibi impertiar absolu- 
tionem (1). 

IT. Manifestum est absolutionem impertiri debere super 
peccatum mortale inculpabiliter omissum quod quis statim 
post receptam absolutionem declarat; nisi agatur de scrupuloso 
qui semper redit dicendo se aliquod peccatum oblitum esse; 


imo, si certo constat ab ipso illud peccatum mortale com- 


sententia, vi cujus actus poenitentis sunt partes sacramenti, solum illae 
partes, quae a ministro ponuntur, ex intentione conficiendi sacramentum 
fieri debent » De Sacramentis, n. 258. 

(1) VAN DER MoereEN, De Sacramento Poenitentiae, p. 47. 


— 239 == 
missum fuisse, ipsumque de illo nullam mentionem fecisse, 
iterum danda est absolutio. 

Porro praestat talem poenitentem statim absolvere. Quidam 
auctores advertunt tunc posse differri absolutionem usque ad 
proximam confessionem si poenitens praevidetur rediturus apud 
eumdem confessarium. Sed hoc minime practicum : etenim 
iste impediri potest ne redeat sequenti vice ad eumdem con- 
fessarium, unde tunc teneretur apud alium confessarium iterum 
idem peccatum declarare; de cetero, quaedam momenta sufficiunt 
ad dandam absolutionem (1). 

III. Nonnulli, inter quos S. Alphonsus (2), censent alteram 
poenitentiam injungendam esse quum novum conficiatur sacra- 
mentum et nequeat injungi in poenitentiam opus titulo satis- 
factionis sacramentalis jam praeceptum. Verum quum non 
repugnet quod eadem satisfactio sit pars integralis utriusque 
sacramenti eo vel magis quod, juxta plures, alterum judicium 
sit complementum prioris : censemus per se sufficere iterum 
injungere poenitentiam jam impositam sine novo opere addito, 
monendo poenitentem quod illa sufficit — Dicitur per se, nam 
accidere potest ut improportionata evadat poenitentia data, 
propter enormitatem peccati obliti, quo casu, priora opera sic 
commutari debent ut jam valeant tamquam sacramentalis poe- 


nitentia pro omnibus peccatis accusatis, 


(1) Huic quaestioni affinis est haec alia : An tenetur confiteri ante 
communionem, qui post confessionem legitime factam recordatur alicujus 
peccati mortalis quod inculpabiliter omisit? Iste non tenetur confiteri ante 
communionem, quia praecessit confessio formaliter integra quam solam 
Tridentinum praemitti praecipit. Sufficit ipsi ut hbujusmodi peccatum in 
sequenti confessione clavibus subjiciat, et nihil impedit quominus haec 
confessio post iteratam communionem differatur. Suadetur tamen ut pro 
majori animi pace renovetur contritio et, si commode fieri potest, iste 
redeat ad confessarium; sed neutrum necessarium est. Utiliter fideles data 
occasione monentur ut non recogitent ante communionem de peccatis quae 
forsan obliti sint, et si recordentur quod possint tranquillo animo ad 
communionem accedere. 

(2) Theol. Mor., n. 513, 
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Monitum practicum. Casus de quo supra, non adeo rarus 
est; unde concludendum est saepe poenitentes confessario 
monenti et ad contritionem excitanti aures non praebere, sed 
cogitare de peccatis forsan non accusatis. Poenitentes enim 
nimis confessionem seu accusationem peccatorum curant, post- 
habita generatim contritione; imo quidam, praesertim rudes, de 
nulla alia re solliciti sunt quam ut nullius peccati oblivis- 
cantur, quasi remissio peccatorum unice penderet a confessione 
oris, et interdum debitam contritionem negligunt. Et tamen 
defectus circa confessionem passim erit tantum materialis qui 
validitati sacramenti non obstat, dum defectus contritionis 
semper est essentialis, qui sacramentum reddit nullum sive 
poenitens ad hoc attenderit vel non. Quapropter postquam 
poenitens peccata sua declaraverit, ipsi dicat confessarius : 
Amice, de peccatis tuis non cogita, sed audi me; vel potius, 
dum poenitentem monet vel eum ad contritionem excitat, 


modum interrogationis adhibeat. 
O. LEJOUR. 


Vv. 


Q. La fabrique d'église peut-elle empêcher lapposition 
d'affiches sur les édifices du culte ou leurs dépendances et, 
au besoin, les arracher? 


R. En principe, l'autorité communale, chargée d'assurer le bon 
ordre et la tranquillité sur la voie publique, a le droit de régle- 
menter l'affichage dans les rues, places et marchés, notamment 
de désigner les lieux et bâtiments où les affiches pourront être 
placardées. Mais ce droit n'est pas absolu. Il est plus étendu pour 
les affiches officielles, Émanant de l'autorité publique (1), que 
pour les affiches privées, Émanant de particuliers (2). 


(1) Par autorité publique on entend le pouvoir législatif, le pouvoir 
administratif à ses différents degrés, jusques et y compris l'administration 
communale, le pouvoir judiciaire et ses agents. 

(2) Voir Mourarr, Des fabrigues d'églises, p. 385; Giron, vo Affiches, n. 1; 
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1. En ce qui concerne les premières, l'administration com- 
munale peut désigner comme endroits propres à les recevoir, non 
seulement tous les édifices publics, même ceux dont elle n'a pas 
la libre disposition, mais aussi les propriétés privées joignant la 
voie publique (r). 

En outre, même en labsence d'un règlement communal, les 
affiches officielles peuvent être apposées sur tous les édifices 
publics (2), y compris donc les églises, les presbytèêres et les 
murs des cimetières. On n'est pas d'accord sur la question de 
savoir si elles pourraient être placées sur les propriétés privées. 

En conséquence, la fabrique d'église n'est pas autorisée à 
s'opposer à laffichage des actes de l'autorité publique sur les 
murs des édifices du culte. Et quiconque enlèverait, déchirerait 
ou recouvrirait les affiches légitimement apposées, se rendrait 
coupable de linfraction punie par l'article 560, $ 1 du Code 
pénal (3). 

IT. Quant aux affiches émanant de particuliers, on admet 
généralement que l'autorité communale n'a pas le droit de les 
faire apposer sur les propriétés privées, contre le gré du pro- 
priétaire ou du possesseur légitime; elle dispose des bâtiments 
publics dont elle a la libre jouissance (4). 


1e Mais ne peut-elle pas désigner aussi pour laffichage d'an- 


De Corswarem, De l'administration des fabriques d'églises, n. 149; Collat. 
Brug. III, 409 ss; Collat. Namurc. XI, 119 ss. 

(1) Décret du g nov. 1789 combiné avec les lois des 18-22 mai 1791 ct des 
19-22 juillet 1791. Voir Cassation, 5 février 1855 (Pas. I, 105); 7 févr. 1868 
(Pas. TI, 148). 

(2) Cassation, 7 février 1868 (Pas. 1, 148). 

(3) Les affiches Émanant de l'autorité publique peuvent seules être impri- 
mées sur papier blanc; celles des particuliers doivent être imprimées sur 
papier de couleur et porter le nom de limprimeur. 

(4) Voir Pandectes belges vo Affiches, n. 97; BERNIMOLIN, Les Institutions 
provinciales et conununales, T. II, p. 207. — Contra Laurent, Principes de 
droit civil, 7. VII, n. 460. 
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nonces privées, les édifices publics dont elle n'a pas la libre 
disposition, en particulier les églises et les presbytêres? 

a) Un certain nombre d'auteurs se prononcent pour Paffir- 
mative (1); et quelques décisions judiciaires ont confirmé cette 
opinion (2). A leur avis, Jes affiches présentent, de nos jours, un 
caractère d'utilité publique; elles sont devenues une véritable 
nécessité de la vie moderne. Il est donc de l'intérêt général 
que le pouvoir communal leur donne le moyen de se produire 
en autorisant qu'elles soient apposées à un endroit apparent et 
facilement accessible. 

Seulement, comme l'apposition sur les églises de certaines 
affiches p. e. de concerts, de bals, de meetings etc. peut blesser 
les sentiments religieux d'une partie de la population, quelques 
auteurs veulent bien reconnaître que le pouvoir communal doit 
s'abstenir de désigner les édifices du culte, sil existe quelque 
autre endroit où les affiches pourront être tout aussi convena- 
blement placardées (3). 

b) Malgré ces considérations et ces réserves, la plupart des 
auteurs soutiennent, à bon droit, que l'autorité communale ne 
peut désigner pour l'affichage d'annonces privées que les bâti- 
ments dont elle a la libre disposition (4). En effet, lapposition 
d'affiches sur un bâtiment appartenant à autrui, ou affecté à 
usage d'autrui, constitue manifestement une servitude portant 
atteinte aux droits de propriété ou de jouissance des occupants; 


(1) Voir LaureENT, /. c.‚ GíroN, v° Affiches n. 1; Pandectes belges, vo cit. 
OLON 

(2) Tribunal correct. de Charleroi, 21 nov. 1877 (Pas. 1878, III, 151); 
Tribunal de simple police de Jodoigne, 31 juillet 1891 (Pas. 1892, III, 55). 

(3) Voir Pandectes belges, l. c. n. 117; Justice de paix de Saint-Gilles, 
7 juin 1906 (Revue catholique de droit, LX, 99). 

(4) Voir Dercour, Revue catholique VII, 480; Mourarr, o. c. a CED S 
BERNIMOLIN, 0. C. II, 207; Revue de Administration, LX, 428, XXVI, 335; 
Revue catholique de Droit, I, 153, LX, 99, 158; Collat. Brug. UI, 413; 
Collat. Namurc., XI, 122, etc, 
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servitude que le pouvoir communal ne saurait imposer pour des 
motifs d'intérêt privé et sans y être autorisé par une disposition 
formelle de la loi. Or, si les affiches présentent une certaine 
_utilité pour un grand nombre de citoyens, elles n'ent sont pas 
moins des objets d'utilité privée, et ne peuvent être assimilées 
aux plaques indiquant les noms des rues, aux supports de 
reverbèêres etc. qui sont des objets d'utilité publique. D'autre 
part, aucune loi ne confêre le droit d'affecter d'office à l'affichage 
privé, soit des immeubles appartenant à des particuliers, soit 
des édifices publics dont la jouissance et la dispostion n’appar- 
tiennent pas à la commune. 

En outre. en ce qui concerne spécialement les églises, elles 
« sont grevées, au profit du service du culte, d'une affectation 
spéciale et permanente qui s'oppose à ce que les communes, 
même lorsqu'elles sont propriétaires de ces édifices, en disposent 
pour un usage quelconque sans y être autorisées par la loi »; 
et « cette affectation s'étend aux accessoires et aux dépendances 
des églises, partant aux clochers » (1) et aux sacristies. Or 
laffectation des églises au culte est faite sans aucune restriction 
ni réserve, sans distinction entre l'intérieur et l'extérieur de ces 
édifices. 

Doit donc être considéré comme illégal, tout règlement com- 
munal affectant les murs de l'église ou du presbytère à l'affichage 
privé; et il est du devoir de l'administration fabricienne, le cas 
échéant, de formuler une protestation et de la notifier au conseil 
communal. Si celui-ci maintient la mesure, le conseil de fabrique 
renouvellera son opposition et prendra son recours auprès de 
l'autorité administrative supérieure; faute de quoi, il serait censé 


(1) Arrêté royal du 13 juin 1896 (Moniteur p. 2324). Cet arrêté annule 
une délibération du conseil communal de Wihéries, décidant que, le pres 
mier mai, un drapeau rouge serait arboré au haut du clocher de léglise. 
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tacitement consentir et les affiches pourraient être légitimement 
apposées. Ge 

Ajoutons que la jurisprudence est généralement favorable à 
cette opinion. Dans un considérant de son arrêt du 5 février 1855 
(Pas. I, 105), la Cour de Cassation dit formellement qu'il 
« ne peut appartenir aux particuliers de faire apposer des avis 
ou des annonces sur la propriété d'autrui, et notamment sur 
les temples dont la jouissance appartient aux fabriques ». 
En reproduisant cet arrêt au Moniteur du 16 février, n 47, le 
gouvernement libéral de l'époque exprima le même sentiment. 
Indépendamment de plusieurs décisions judiciaires de simple 
police (1), on peut citer en faveur de cette opinion un jugement 
du tribunal correctionnel de Liège, du 24 février 1877 (Mémorial, 
A. 1877, p. 798); et plus récemment, un jugement, solidement 
motivé, du tribunal correctionnel de Bruxelles, du ro juil- 
let 1906 (2). 

20 Lorsqu'il n'existe pas de règlement communal désignant 
les murs de l'église ou de presbytêre comme lieu d'affichage, 
dl est certain que les particuliers ne peuvent y apposer aucune 
affiche, sans le consentement du conseil de fabrique; et que 
celui-ci, chargé de veiller à l'entretien et à la conservation des 
temples, a le droit et le devoir de faire arracher les affiches 
illégalement apposées. 

Il faut en excepter le cas où les murs de l'église ou du pres- 
bytêre ont été affectés à ce genre de publicité par un long et 
constant usage, que la fabrique, en ne s'y opposant pas, est 
censée avoir tacitement reconnu ou toléré. Les affiches apposées 


(1) Voir Collat. Brug. HI, p. 414; Gollat. Namurc. XI, p. 124, note 5. 

(2) Voir Collat. Gandav. IV, 95. Ce jugement confirme une décision de la 
justice de paix de Saint-Gilles rendue le 7 juin 1896, et acquittant les per- 
sonnes qui, par ordre du curé-doyen, avaient arraché les affiches électorales 
et autres placardées sur les murs extérieurs de l'église, qu'un arrêté du collège 
échevinal, du 20 février 1896, venait d'affecter à l'affichage privé. 
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conformément à cet usage doivent être respectées, même par 
ceux qui ont la propriété ou la jouissance des dits immeubles. 

Cette exception est formellement énoncée dans plusieurs arrêts 
de la Cour de Cassation (r). 

Cependant il semble, en droit strict, que la fabrique pourrait 
rompre avec l'usage établi et s'opposer, pour l'avenir, à ce que 
des affiches privées soient collées sur les murs de l'église, 
L'on ne saurait invoquer ici la prescripion, puisque les actes 
de simple tolérance ne peuvent fonder ni possession, ni pres- 
cription (C. c. art. 2232). D'ailleurs, aux yeux de la jurispru- 
dence, les églises sont imprescriptibles, du moins celles, et c'est 
presque la totalité, qu'elle prétend appartenir au domaine public 
communal (C. c. art. 2226) (2). 

Si le conseil de fabrique juge à propos d'user de son droit 
d'interdire laffichage sur les murs de l'église, il prendra une 
délibération qu'il aura soin de communiquer au public. 

« Toutefois, tant que la pratique existante ne donne pas lieu 
à de graves inconvénients, il vaudra peut-être mieux la laisser 
subsister, afin d'éviter les difficultés qui pourraient surgir et 
de maintenir à l'église, comme c'est naturel, son caractère de 
centre des affaires paroissiales » (3). 

Le conseil de fabrique doit s'opposer, avec une plus grande 
sévérité, à ce que l'usage de placarder des annonces privées 
sur Léglise ne S'introduise insensiblement. Il veillera à faire 
enlever immédiatement les affiches illégitimement apposées, en 
déléguant, à cet effet, un de ses membres. Nous pensons que 
le bureau des marguilliers, chargé de administration journalière 


(1) Voir larrêt du 2 février 1880 (Pas. T, 64); larrêt du 2 novembre 1891 
(Pas. I, 279); et les deux arrêts du 12 décembre 1g1o (Pas. zgrr, 41 et 49) 
insérés dans les Collat. Gand. IV, 97 et 9. 

(2) Revue catholique de droit, I, 154; Collat. Namurc. l.c. p. 122. 


(3) Ibid. p. 122. 


Een 
de la fabrique, pourrait également exercer ce pouvoir. Mais ni 
le curé‚ ni le trésorier ne peuvent agir sans mandat (r). Peut- 
être admettrait-on que le curé, agissant en vertu de son droit 
de police, puisse faire enlever, de son propre chef, les affiches 
contraires aux bonnes meeurs ou froissant les sentiments reli- 
gieux des fidèles (2). Mais il sera toujours plus prudent pour 
lui de se faire autoriser par le conseil de fabrique, ou tout au 
moins par le bureau des marguilliers. 

A. STANDAERT. 


(1) La Cour de Cassation, dans son premier arrêt, du 12 décembre 1910, 
rejette formellement l'incompétence du trésorier. Quant à celle du curé, dont 
il est question dans le second arrêt, cité plus haut, elle ne se prononce point. 

(2) Le tribunal correctionnel de Bruxelles s’occupant de cette espèce 
d'affiches, dans son jugement du 10 juillet 1906, semble implicitement 
reconnaître le droit du curé. 


Quaedam de Rubricis 


IN RECITATIONE DIVINI OFFICII ET IN MISSARUM 
CELEBRATIONE SERVANDIS 


AD NORMAM BULLAE « DIVINO AFFLATU ». (1) 


De Missarum celebratione. 


Il. In Dominicis. 

Per novam Rubricarum dispositionem diebus dominicis Missa 
fere semper erit de Dominica : nam Dominicae I cl, nulli festo 
cedunt : Dominicae II cl. cedunt tantummodo duplicibus I cl; 


Dominicae vero minores (quae hucusque cedebant cuilibet duplici 


(1) Cfr. Coll. Gandav. T. III, p. 375 ss.; supra p. 75 ss. et p. 164 ss. 
Supra ad paginam 166 (nota 1) legitur : In privata recitatione Matutinum 
a Laudibus separari potest; quo casu, post Hymnum Z'e Deum vel post 
ulttmum ÎR. dicitur : %. Dominus vobiscum.…. Domine exaudi orationem 
meam.…. Oremus etc. Jam autem attentus lector ipse mendum correxerit, 
nam a sacerdote vel diacono dicitur : #. Dominus vobiscum.… Oremus, 
ab aliis, omisso #. Dominus vobiscum, dicitur : y. Dominus exaudi ora- 
tionem meam.…. Oremus, etc. 

Porro quoad conclusionem Matutini et inchoationem Laudum pro reci- 
tatione privata in Triduo Mortis Christi et in Officiis defunctorum S. R. C. 
nuperrime statuit : « Ad omnem dubitationem tollendam, in futuris editio- 
nibus Breviarii Romani, singulis diebus tridui Mortis Christi, post IX 
responsorium, sequens rubrica inseratur : Si Matutinum in privata reci- 
tatione a Laudibus separetur, subjungitur oratio Respice quaesumus, 
Domine, etc.: Laudes vero, dictis secreto Pater noster et Ave Maria, abso- 
lute a prima antiphona incipiuntur. 

Item in Commemoratione omnium Fidelium defunctorum, post IX res- 
ponsorium, sequens addatur rubrica : 

Si Matutinum in privata recitatione a Laudibus separetur, subjungitur . 

}. Dominus vobiscum. f}. Et cum spiritu tuo. 

17 
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minori etiam secundario) jam non cedunt, nisi duplicibus 


IN 


1 vel II cl., aut alicui Fèsto Domini vel ejus diei Octavae 


Crâta el) 
Ad hanc Missam de Dominica observanda veniunt sequentia : 


1) Quoad colorem paramentorum : « Ad Missam Dominicae, 
etiam minoris, cum commemoratione duplicis tum majoris tum 


minoris ac diei infra octavam quomodolibet celebrandam, reti- 
netur color proprius Dominicae » (Tit. X, 4). Attamen in Domi- 
nicis infra octavas occurrentibus color octavae adhibendus est 
quando in ipsis Officium non de Psalterio sumitur sed de 
octava; ut ex. gr. Dominica II post Pentecosten, nempe infra 
octavam SS. Corporis Christi, non color viridis sed albus 


usurpandus est (1). (S. R. C., 9 martii rgr2 ad I). 


Oratio. 

Fidelium Deus, etc. 

y. Requiem aeternam dona eis, Domine. 

. Et lux perpetua luceat eis. 

y. Requiescant in pace. À. Amen. 

Tandem in Ofhcio defunctorum, tam in Breviario quam in Rituali 
Romano, ante Laudes sequens rubrica inseratur : 

Si Matutinum, cum unico vel cum tribus nocturnis, in privata recita- 
tione a Laudibus separetur, post ultimum responsorium subjungitur : 

}. Dominus vobiscum. 1. Et cum spiritu tuo. 

Deinde dicitur oratio (seu orationes) ut ad Laudes, additis seguentibus : 

y. Requiem aeternam dona eis, Domine. 

R. Et lux perpetua luceat eis. 

Y. Requiescant in pace. }. Amen. 

Laudes vero, dictis secreto Pater noster et Ave Maria, absolute inchoan- 
tur ab antiphona Exsultabunt Domino » S. R. C. 24 Julii 1912. 

(1) Color proprius Dominicae de quo Tit. X, 4, est violaceus in Ádventu, 
et a Septuagesima usque ad Dominicam Palmarum inclusive; albus Tempore 
Paschali; viridis aliis temporibus, exceptis Dominicis infra octavas Nativi- 
tatis, Epiphaniae, Ascensionis et Corporis Christi, quae quum officio octavae 
recolantur, retinent etiam hujus colorem album. 

S. R. CG, 19 Aprilis 1912, ad X decrevit : In die Commemorationis Omnium 
fidelium detunctorum, in distribuenda communione extra Missam, utendum 
esse stola vel albi vel violacei coloris, 


2) Quod spectat ad tertiam orationem seu commemorationem 
_communem quae pro diversitate temporis liturgici dicenda 
‚ praescribitur et inservit ad complendum numerum ternarium 
 orationum in missis ritus non duplicis, haec omittitur quando 
in Dominica fit commemoratio de aliquo officio duplici, vel 
de die Octava vel de die infra octavam (1); quo casu in Officio 
Dominicae etiam omittuntur Suffragium, Preces et SDA 
lum Quieumgue (Tit. VIII, 4) (2). 
In specie de oratione A cunctis ac de Postcommunione 
ejusdem orationis, quaeri potest : cujus Sancti memoria reco- 
lenda sit ad litteram N.? Ad litteram N. exprimitur nomen 


Sancti Titularis ecclesiae (vel oratorii publici solemniter bene- 


dicti) (3) in gua Missa celebratur, secus ac pro Suffragio Offici 
in quo ad litteram N. exprimendum est, ubicumque recitatur 
Officium, nomen Titularis propriae ecclesiae (4). (Cfr. supra 
P- 170). — Si plures sint Titulares, omnes nominandi sunt, modo 


sint aeque principales; alias solius principalioris fit mentio. 
Porro nomina sanctorum Angelorum et sancti Joannis-Baptistae 


si Titulares fuerint, praeponuntur nomini sancti Joseph. (5). 


(1) Igitur in Missa Dominicae in qua duplex vel octava commemoratur 
Orationes erurt 14 de dominica; 24 de ofhicio duplici vel octavae occurrente; 
3a omittitur nempe oratio de tempore quae alias secundo loco diceretur in 
Missa dominicae si commemoratio duplicis vel octavae occurrentis facienda 
non esset. (Cfr. Quaestiones in Rubricis Missalis, p. 21). — Ne inde tamen 
concludas in Missa dominicae in qua commemoratur duplex vel octava 
semper omittendam esse tertiam orationem : nam omitti nequeunt aliae 


_ commemorationes festi forsan occurrentis aut imperata. 


(2) Cfr. supra p. 168 ss, 
(3) Oratorium habetur ut solemniter benedictum, si benedictum est juxta 


Ritum benedicendi novam ecclesiam, qui ritus describitur in Rituali Romano 


MCM 27 
(4) A sacerdotibus qui quotannis ad exercitia spiritualia obeunda conveniunt 


in communi Officii recitatione, omissa mentione Titularis propriae Ecclesiae, 
exprimitur nomen Titularis ecclesiae (vel oratorii) in qua exercitia peraguntur. 


(5) Quomodo agendum, ne bis de eodem fiat, si in missa celebrata in 
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3) De Praefatione : c Ad Missam Dominicae, etiam minoris 
cum commemoratione festi duplicis tum majoris tum minoris 
(etiam festi B. M. V. duplicis majoris aut diei octavae ejusdem 
Deiparae) (1) ac diei infra octavam quomodolibet celebrandam, 
dicitur praefatio SS. Trinitatis, nisi adsit propria Temporis 
(Quadragesimae, Passionis, Paschalis) vel octavae alicujus festi 
Domini. » (Tit. X, n. 4). — Igitur ratione octavae festi Domini, 
in dominicis infra octavas Nativitatis, Epiphaniae, Ascensionis 
et Corporis Christi, dicitur praefatio de ipsa octava. 

Regulae de praefatione adhibenda huc redeunt « ut cum 
habetur conflictus inter praefationes proprias, illa adhibeatur 
quae convenit missae celebratae vel prius commemoratae. Notan- 
dum est praefationem de Tempore censendam esse propriam 
missarum de dominica (vel de feria) hoc tempore celebratarum, 
extra vero tempora praefationem habentia item censendam esse 
propriam missae de dominica praefationem SS. Trinitatis. Si 
tamen occurrat octava Domini, ejus praefatio semper adhibetur 
in missa dominica (2) ». 

Nota. a) Si Officium et Missa Dominicae impediuntur propter 
nobilius festum occurrens, de Dominica semper fit commemo- 
ratio, nempe in utrisque Vesperis, Laudibus et Missa; in Matu- 
tino legitur IX lectio de homilia Dominicae et in Missa ultimum 
ejus Evangelium. 

b) In duplicibus II cl. praefationem propriam non haben- 


tibus, quando occurrunt in Dominica minori et simul in die 


honorem Sanctorum qui nominantur in oratione A cuntis, addenda est haec 
oratio A cunctis, vide Quaestiones in Rubricas Missalis, p. 23-24. 

(1) Quando occurrit aliquod festum B. M. V. duplex majus aut dies 
octava ejusdem Deiparae in Dominica et simplificantur, in missa dominicae 
dicenda est praefatio de SS. Trinitate nisi occurat praefatio de Tempore 
aut alicujus octavae Domini, S. R. C, 3o decemb. 1911, ad II. 

(2) Cfr. De Religiosis.… Periodica, T. VI, p. 215. 


— 251 — 


octava alicujus festi Domini, aut B. M. V., aut Apostolorum, 


_dicenda est praefatio quae diceretur in Missa Dominicae, 
„nempe : si occurrerit infra octavam alicujus festi Domini, 


praefatio sumitur de ipsa octava, quia ipsa diceretur in Missa 
Dominicae; si vero occurrit infra octavam B. M. V., vel 
Apostolorum, tunc dicenda esset praefatio de SS. Trinitate, 
eo quod ipsa in casu dicenda foret, si diceretur Missa de 


ipsa Dominica (r). 


IL. In feriis. 

In feriis Quadragesimae, Quatuor Temporum, IT Rogatio- 
num, et in Vigiltis propriam Missam habentibus, si occurrat 
fieri Officium alicujus festi duplicis (non tamen I vel II cl.) 
aut semiduplicis, Missae privatae dici poterunt ad libitum, vel 
de festo cum commemoratione ultimoque Evangelio feriae aut 
vigiliae, vel de feria aut vigilia cum commemoratione festi. 
REE Kn. 2}. 

a) Si celebretur Missa de festo, haec dicenda erit sicut antea, 
cum commemoratione ultimoque Evangelio feriae aut vigiliae. 
— Adhibetur praefatio festi propria, si propriam habeat, secus 
praefatio de Tempore, et in hujus defectu praefatio Communis. 
Porro in Missa qualibet praefationem propriam non habente, 
in qua commemoratur festum simplificatum praefatione pro- 
pria gaudens, et feria item praefationem propriam de Tempore 
obtinens, dicenda est praefatio festi, quia prius commemoratur, 
(S. R. C. rg aprilis rgr2 ad XIII) (2). Ex quibus deduci 
potest regula generalis pro missis propria praefatione caren- 
tibus in quibus commemorantur festa aut officia propriam 
praefationem habentia, nempe : adhibetur tunc praefatio festi 


(1) S. R. C. 22 martii 1912; Cfr. Ephemerides liturgicae, XXVI, p. 396. 
(2) Cfr. Ephem. liturg., XXVI, p. 366. 
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aut officii quod prius commemoratur seu de cujus missa dicenda 
fuisset si ob nobilius festum occurrens impedita non fuisset. 

b) Quod si celebretur Missa de feria, notentur sequentia 

1) Color adhibetur feriae vel vigiliae conveniens. 

2) Praefatio dicenda est de Tempore (Quadragesimali, Pas- 
sionis, Paschali), non autem praefatio festi quod in Missa com- 
memoratur, etsi hoc festum praefationem propriam in Missa 
habeat. (S. R. C. rg aprilis 1812 ad XII) — Quod si Missa 
de feria (ex. gr. in feriis quatuor Temporum Septembris aut 
Adventus) vel de vigilia propriam praefationem non habeat, tune 
dicenda est praefatio propria festi vel octavae de quibus in, 
Missa agitur commemoratio. — Non tamen in iisdem missis 
dicendum est Credo ratione commemorationis festi vel octavae 
symbolum habentis. (S. R. GC. 24 mai 1g1i2 ad VI) (1). 

3) Tertia Oratio seu commemoratio communis omittitur in 
Missis de feriis Quadragesimae, quatuor Temporum, II Roga- 
tionum et in vigiliis, in quibus commemoratio fit de festo duplici 
(S. R. C. 22 martii rgr2 ad V); neque addi potest aliqua oratio 
votiva stricte dicta ex devotione celebrantis, quod ultimum 
(licet addi debeat commemoratio communis) etiam prohibetur 
in Missa in qua commemoratur aliquod semiduplex. (S. R. C. 
19 aprilis rgr2 ad VIII). 

Nota. De influxu duplicis commemorati in Officio et in 
Missa diei : Duplex commemoratum influit in Offcio Domt- 
nicae (non in Officio feriae), ita ut quando in Officio Dominicae 
fit commemoratio de aliquo Ofhcio duplici omittantur Suffra- 
gium, Preces et etiam Symbolum Quicumgue, (cfr. supra 
Pp. 169-170); et influit in Missa Dominicae et Feriae, ita ut 


(1) Attamen in missa de festo duplici 2 classis accidentaliter translati, quod 
per se symbolum non admittit, si in ea facta sit commemoratio alicujus festi 
occurrentis simplificati quod jus habeat ad symbolum, addi debet Credo. 
S. R, GC, 21 Junii 1912 ad IV) : 
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quando in Missa fit commemoratio de duplici, 3 oratio dici 
nequeat (1). 


III. De Missis Defunctorum. 

1) Quoad cantatas : « Leges pro Missis Defunctorum in cantu, 
immutatae manent », (Tit. X n. 5), nimirum, juxta Epheme- 
rides liturgicae (XXVI, p. 388), Missa exequialis, Missa in 
die 3, 7, 3o et anniversaria, necnon Missa pro prima tantum 
vice post obitum vel ejus acceptum nuntium, die quae prima 
occurrat non impedita, quae utpote omnes in cantu fieri debent, 
celebrari possunt uti antea. 

2) Quoad lectas seu privatas 

a) Missae lectae quae occasione exsegquiarum (in die obitus 
aut pro die obitus) (2) pro defuncto, cujus corpus est saltem 
moraliter praesens, celebrari solent, etiam nunc prohibentur in 
duplicibus II cl. (Tit. X n. 5) (3). 


(1) Conformiter ad hoc principium respondit S. R. C. 24 Maii 1912 ad V: 
«Infra octavam Corporis Christi, si fiat commemoratio duplicis simpliflcati 
omittendam esse 3 orationem »; et ad VII : « In Missis pro sponsis, sicut et 
in aliis Missis votivis ex privilegio celebratis, in duplicibus adjungendum non 
esse 3 orationem ». 

Per responsum ad VII jam authentice dirimitur controversia agitata circa 
3 orationem in Missis votivis pro sponsis quae celebratur in duplicibus, 
scilicet tenendum est Missam votivam in specie pro sponsis ex privilegio 
celebratam in festo duplici aliquatenus induere naturam et sequi regulas ritus 
duplicis, ita ut haec Missa non requirat tres orationes adeoque excludat 
commemorationes communes. Cfr. Collat, Gandav. III, p. 133. 

(2) Cfr. Questiones in Rubricas Missalis, p. 72. 

(3) Itaque Missae illae privatae de Reguiem, etiamsi Missa exsequialis cele- 
brarí possit, prohibentur : a) in omnibus duplicibus 1 vel 2 classis; — b) in 
omnibus Dominicis et Festis de praecepto, etiam suppressis (S. R. C, 
28 Julii 1911, V-VII); — c) in diebus quae duplicia 1 classis excludunt, uti 
sunt : feria IV Cinerum, feria 2, 3 et 4 Hebdomadae Majoris, Vigiliae 
Nativitatis Domini et Pentecostes, Octavae Paschatis et Pentecostes, dies 
Octava Nativitatis Domini (quae est Circumecisio), Epiphaniae et Commemo- 
rationis SS. Corporis Christi, (S. R. C, 28 Julii 1911, V); — d) in Commemo- 
ratione omnium Fidelium defunctorum (in qua dicenda est Missa de eadem 
Commemoratione). Cfr. supra p. 28-29. 


hd en 

b) Aliae Missae privatàe Defunctorum dicendae diebus 
ritus semiduplicis aut simplicis seu Missae quotidianae de 
Requiem (etiam Missae lectae de anniversario alicujus defuncti, 
ex propinquorum devotione postulatae, S. R. C. 19 aprilis 1g12 
ad VII) non solum prohibentur in diebus qui indicantur in 
Quaestiones in Rubricas Missalis p. 82, sed etiam « in posterum 
nunquam celebrari poterunt in feriis Quadragesimae, Quatuor 
Temporum, II Rogationum et in vigiliis (seu in feriis quae habent 
Missam propriam) ac etiam in feria in qua anticipanda vel repo- 
nenda est Missa Dominicae. » (Tit. X, 5) (1). Attamen novae 
Rubricae Tit. X, 2) exceptionem statuunt sequentem : Infra Qua- 
dragesimam Missae privatae de Requiem (non aliae Missae votivae 
privatae) celebrari poterunt prima die cujuscumque hebdomada 
libera (a quolibet festo duplici) in Kalendario ecclesiae (vel 
oratorii) in qua celebratur, ab omnibus saderdotibus ibidem 
celebrantibus — Prima dies libera ea consideranda est quae 
habetur libera in Kalendario ecclesiae (vel oratorii) in qua Missa 
celebratur : unde fieri potest ut, si sacerdos infra eamdem heb- 
domadam in variis celebret ecclesiis, saepius quam semel Missam 
de Reguiem celebrare possit et e contra etiam ut ne semel 
quidem (2). 

De oratione pro defunctis quae paenultimo loco addi permit- 
titur, statuit nova Rubrica : « Licebit tamen in hujusmodi Missis 
de feria (diebus ferialibus quibus Missae privatae de Requiem 
prohibentur) orationem addi pro defunctis pro quibus Sacrificium 
applicatur, paenultimo loco, prout permittit Rubrica Missalis. 
Cum autem ut applicari possint Indulgentiae Altaris privilegiati, 
Missae Defunctorum debuerint hucusque in nigris celebrari, 


S. Pontifex easdem indulgentias in posterum benigne concedit, 


(1) Verbo, in his feriis illae tantum permittuntur missae de Requiem, 
quee permittuntur in duplicibus. 
(2) Cfr. De Religiosis.… Periodica, T. 6, p. 175. 
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licet Missa dicatur de Feria, cum oratione pro Defunctis » 
Er. X 5). 

Ad praecavendas dubitationes, quae super recta interpretatione 
tituli X, n. 2 et 5 novarum rubricarum oriri possunt, S. Rituum 
Congregatio, die 12 junii rgr2, sequentes declarationes evulgare 
censuit, nimirum : 

L. Quandocumgue in feriis majoribus Missam propriam haben- 
tibus ceterisque diebus, de quibus tit. et num. supracitatis, 
missa de feria celebretur, dummodo reapse pro defunctis appli- 
cetur, addi potest oratio pro defunctis in quorum suffragium 
celebratur, etiamsi in ea agenda sit commemoratio de occur- 
rente festo duplici minori vel majorì. 

IT. Hujusmodi oratio pro defunctis non excludit in casu 
orationes de tempore, nisi occurrat commemoratio duplicis. 

III. Quando additur ista oratio pro defunctis, non est atten- 
dendus numerus orationum utrum sit dispar an non. 

IV. Haec eadem oratio pro defunctis, semper recitari debet 
paenultimo loco inter orationes ea die a rubricis praescriptas vel 
permissas, non computatis collectis ab Ordinario imperatis. 

V. Oratio pro defunctis in quorum suffragium Missa de feria 
applicatur, addi potest, etiamsi ea die a rubricis praecipiatur 
oratio Omnipotens sempiterne Deus pro vivis et defunctis, vel 
Fidelium pro omnibus defunctis. 

VI. Ut rite legitimeque applicari possit pro defunctis indul- 
gentia altaris privilegiati, oportet ut, diebus in quibus a novis 
rubricis permittitur, Missa de feria omnino celebretur, addita ut 
supra oratione pro defunctis pro quibus Missa ipsa celebratur (1). 


IV. De Missis Votivis. 
a) Pro solemnibus et privilegiatis servantur antiquae regulae. 


(1) Acta Apostolicae Sedis, 1912, p. 446-447. 
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Cfr. Quaestiones in Rubricas Missalis. Adverte tamen in missis 
votivis ex privilegio celebratis in duplicibus adjungendam non 
esse tertiam orationem, seu commemorationem communem ut 
dicitur supra p. 252. 

b) Votivae privatae, praeter dies indicatos in Quaestiones in 
Rubricas Missalis, p. 55, prohibentur in feriis Quadragesimae, 
Quatuor Temporum et in Vigiliis quae Missam propriam habent, 
et etiam in feria in qua anticipanda vel reponenda est Missa 
Dominicae. (Tit. X, n. 2). Ex quo constat Missas votivas 
privatas ex pari poni ac Missae privatae de Requiem (cum 
exceptione supra proposita quod Missae privatae Defunctorum 
in qualibet hebdomada Quadragesimae, prima die libera a festo 
Duplici in Kalendario ubi Missa celebratur dici possint) (1). 

Quoad orationes stricte votivas quae in Missa de feria aut de 
simplici ex devotione celebrantis addi possunt, jam ex antea 
dictis videtur concludendum, in missis votivis quae in semi- 
duplici dicuntur, illas orationes stricte votivas ad libitum cele- 
brantis jam addi non posse (2). 

Nova etiam inducta videtur regula pro praefatione in Missis 
votivis. « Hactenus enim, in’ miússis votivis nungquam attende- 
batur ad praefationem forsan propriam festi occurrentis; in 
posterum jam erit attendendum dummodo, ut patet, in missa 
votiva fiat commemoratio festi occurrentis, Ad quaestionem enim 
« Num in Missis votivis praefationem propriam non habentibus 
legenda sit praefatio de Officio Sanctae Mariae in Sabbato, 
quod in eisdem Missis commemorationem habet? » S. R. C. 
ig aprilis rgi2 (ad XI) respondit : Affirmative. 


V. De collectis seu orationibus imperatis. 
Collectae seu orationes ab Ordinario imperatae deinceps 


(1) Cfr. Ephem. liturg. 1912, p. 338. 
(2) Cfr. De Religiosis.… Periodica, 1. c. 
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prohibentur (nisi pro re gravi praescriptae) non tantum in vigiliis 
Nativitatis et Pentecostes et in duplicibus I cl., sed etiam in 
duplicibus Tel. (in omnibus missis etiam in lectis), in Dominicis 
majoribus (1), infra octavas privilegiatas (2), et quandocumque 
in Missa dicendae sunt plus quam tres orationes a Rubrica eo 
die praescriptae (Tit. XI). — Dicitur : nisi collecta pro re gravi 
sit praescripta, nam si agatur de re gravi, de cujus gravitate 
judex est Episcopus, tunc Ordinarius collectam imperare potest 
etiam diebus exceptis, uti declaravit S. R. C. (7 aug. 1875, 
n. 3965 (3). 

Itaque nota : 

a) Collectae seu orationes ab Episcopo imperatae omittuntur 
quando quatuor saltem orationes a Rubricis praescribuntur. 

6) Si fuerint duae ab Episcopo imperatae, ambae adjiciendae 
sunt post tertiam praescriptam orationem. (S. R. C. 22 mar- 
ti rgr2 ad XI). 

ec) Non ideo tamen suppressa censenda est facultas adjiciendi 
in Missa orationes stricte votivas quae ad libitum celebrantis 
usque quinque vel septem addi possunt in simplicibus et feria- 
libus. (S. R. C. 22 martii 1912 ad X). 

d) Regula de omittenda oratione imperata quando quatuor 
saltem orationes a Rubricis praescribuntur applicari nequit aliis 
orationibus late votivis ut sunt : oratio de SS. Sacramento, 
dum exponitur SS, Sacramentum, oratio pro Papa in anni- 
versario ejus creationis et coronationis, oratio pro Episcopo in 
anniversario ejus electionis et consecrationis; nam hae dicendae 


sunt etiam quando quatuor saltem orationes a Rubricis praes- 


(1) Dominicae majores sunt: Dominicae Adventus, Dominicae a Septuage- 
sima usque ad Dominicam in Albis, Dominicae Pentecostes et SS. Trinitatis. 
Cfr. Quaestiones in Rubricas Missalis, p. 25. 

(2) Octavae privilegiatae numerantur quinque : Paschae, Pentecostes, Epi- 
phaniae, Corporis Christi, Nativitatis Domini. 

(3) Cfr. P. Pracenza, In Constitutionem « Divino Aflatu », p. 112. 
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cribuntur. Attamen quando in Missa post tres orationes eo die 
praescriptas addita est oratio SS. Sacramenti publice expositi, 
vel pro Papa aut Episcopo in respectivis anniversariis electionis, 
seu consecrationis aut coronationis, oratio imperata omittitur. 
(SARI Gean Jans 1orovad Nek 

e) Si additur in Missa de Feriis Oratio pro Defunctis in 
quorum suffragium celebratur et jam praescriptae sunt tres 
orationes, ita ut cum ea inclusa habeantur quatuor orationes 
dicendae, quinto loco addenda est oratio imperata, quia oratio 
pro defunctis non est praescripta, sed additur ad libitum cele- 
brantis, etsi addi debeat ad lucrandam indulgentiam altaris 
privilegiati. 

O. LEJOUR. 
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De privilegio fori in Belgio. 


Die g* octobris 1grr, promulgatus est Motus proprius Quan- 
tavis diligentia, per quem immunitas personalis clericorum, in 
materia privilegii fori, novis et severis protegitur sanctionibus (1). 
Hac occasione, exorta est quaedam controversia, quae non libris 
tantum et technicis commentariis limitata est, sed et in ephe- 
meridibus publicis, non sine aliqua animorum commotione, est 
agitata : utrum nempe praefatum documentum, sive totaliter, 
sive partim, sive nullimode, regionibus nostris applicatum veniat. 
Exinde etiam factum est, ut enucleatius principia ad materiam 
spectantia examinarentur, accuratius facta quaedam historica 
perpenderentur et tandem, accedente authentica S. Sedis decla- 
ratione, tota res in vividiorem poneretur lucem. 

Objectum et solutionem hujus controversiae, quoad praecipua 
capita exponere, nobis proponimus. Primo examinabimus quae- 
nam adjuncta praesentem privilegiü fori apud nos conditionem 
produxerint; deinde, quomodo haec praesens conditio, cum 
nonnullis pontificiis monumentis conciliari possit. 

Privilegium fori fundatum est in necessitate tuendi decus 
ordinis clericalis; populus christianus honore et reverentia illos 
circumdat qui, speciali charactere vel deputatione muniti, ipsi 
sacramenta ministrant divinumque verbum nuntiant; repugnat 
autem illi legitimae reverentiae, ut clericus, qui forsan alicujus 
delicti vel criminis esset accusatus vel reus, indiscriminatim 
coram laicali tribunali attrahatur. Ex illo primo requisito, quasi 
naturaliter hoc aliud secutum est ut, etiam in contentionibus 
mere civilibus, personas ecclesiasticas coram speciali tantum 


(1) Textus habetur in Collat. Gandav., t. III, 1911, p. 378. 


— 260 — 


jurisdictione liceret convenire, Quare olim Status christianus, 
suorum erga Ecclesiam officiorum conscius, causas clericorum 
tribunalibus ecclesiasticis reliquit judicandas. Concilia declarare 
non dubitaverunt « Ecclesiae et personarum ecclesiasticarum 
immunitatem, Dei ordinatione et sanctionibus canonicis consti- 
tutam » esse (1). 

In Belgio, sub antiquo regimine, ista principia erant a legibus 
civilibus agnita. Sic loquitur auctor historiae nostrarum insti- 
tionum peritus : « A raison de la qualité des personnes, les 
juges d'églises connaissaient excusivement de toutes les actions 
personnelles et mobilières dirigées contre les clercs, ainsi que 
des actions criminelles dont ils pouvaient être l'objet » (2). 
Profecto tanti privilegii applicatio, de facili quosdam secum 
trahebat abusus, necnon reclamandi occasiones gignebat. 
Inde diversae leges, sive ecclesiasticae, sive civiles, beneficio 
illo clericos indignos vel saecularibus negotiis implicatos spo- 
liarunt (3). Ipsa tridentina synodus ejus applicationem illis 
coarctavit clericis, qui beneficium possidebant, vel vestitum 


(1) Conc. Trident., sess. 25 de ref., c; 20. Quae verba auctores diversimode 
interpretati sunt. Quidam inde deduxerunt integram immunitatem perso- 
nalem in jure divino fundari,. Quod hodie ab omnibus merito rejicitur, nec a 
verbis concilii postulatur. Aliqua certe immunitas personalis a jure divino 
naturali imponitur : puta immunitas quae Summo Pontifici ejusque legatis 
debetur et essentialis illa libertas quae clericis necessaria est, ut muneri suo 
vacare possint. Sed, quoad alia puncta, et notanter quoad fori privilegium, 
immunitas personalis a jure positivo humano derivatur. Ita Cavacnis, Zustitu- 
tiones juris ecclesiastici, 1, 3, n. 190; Laurens, Zustitutiones juris eccle- 
siastici, n. 103-104. : 

(2) P. Pourrer, Histoire politique nationale, t. 1, 1882, n. 741 et 74g. 

(3) « Les statuts synodaux de Jean de Flandre, évêque de Liège, privent 
déjà des privilêges judiciaires du clergé les simples clercs tonsurés, qui ne 
portent pas habituellement la tonsure et l'habit. Au XIVe siècle, dans l'Etat 
liégeois, les grands actes de droit public national en privent les clercs, mariés 
ou célibataires, qui exercent des charges ou qui se livrent à des occupations 
habituelles, incompatibles avec la cléricature. Des dispositions analogues sont 
prises par un synode de Tournai de 1366 » Pourrer, o. c., t. 1, n. 741. 
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clericalem gerentes servitio alicujus ecclesiae erant adscripti, 


vel, de ordinariüi sui licentia, in scholis vel universitatibus, 


studiis vacabant. In sseculis XVII et XVIII, sub influxu legis- 


tarum, praepotentia Status summopere adaucta «est. Non mirum 


proinde est, privilegium fori, in hac epocha, frequentiores jam 
passum esse agressiones et limitationes (1). 
Novus ordo rerum, hac in re, sicut in multis aliis, per revo- 


lutionis gallicae perturbationes, introductus est. Multae leges, 


_ Ecclesiae juribus adversae, prius pro sola Gallia latae, post 


a. 1795 ad nostram patriam, vi annexionis, sunt extensae. Ad 


nostrum ergo jus publicum mox pertinuit lex « de judiciaria 
organisatione », 16 augusti 17go, lata a coetu ad constitutio- 
nem faciendam deputato (Assemblée nationale constituante) 
« Tout privilêge en matière de juridiction est aboli; tous les 
citoyens sans distinction plaideront en la même forme et devant 
les mêmes juges, dans les mêmes cas » (2). 

Aliquot annis postea, quando Codex civilis, a jurisperitorum 
coetu, praeside Napoleone Bonaparte, primo consule, exaratus 
est, ut inconcussum principium proclamatum est, ne mentione 
quidem expresse facta de antiquis Ecclesiae privilegiis : « Les 


„lois de police et de sûreté obligent tous ceux qui habitent le 


territoire » (3). 

In concordato a. 1801, Pius VII jura quaedam Eeclesiae 
essentialia servare conatus est; adeo erant res omnes permixtae, 
adeo praepotentes gubernii gallici partes, ut ne in discussionibus 
quidem concordato praeviis, de cleri privilegiis sermo fuerit; 
adeo de istis privilegiis actum videbatur, ut in articulis orga- 
nicis, ad Ecclesiam deprimendam additis, gubernium nullum 


(1) « C'est seulement dans les derniers siècles de l'époque monarchique, 
que certains grands corps de justice séculière prétendirent punir les clercs 
coupables de quelque crime privilégié ». 1bid., t. Il, n. 721. 

(2) Pasinomie, 1° série, t. 1, p. 302. 

(3) Loi du 14 ventôse an XI (5 mars 1803); article 3 du Gode civil. 
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verbum privilegiis derogatorium judicaverit inserendum. Imo, 
non tantum jurisdictio specialis in favorem personarum eccle- 
siasticarum non agnoscebatur, sed delicta quaedam peculiaria, 
a jure poenali communi ignota, ab ipsis praecavenda erant, 
propter quae deferri poterant ad Consilium Status, per modum 
« appellationis ab abusu » (1). 

In allocutione quam Pius VII, in consistorio secreto diei 
24°® maii 1802, super Concordato habuit, Pontifex gaudii sen- 
sus manifestat, propter restitutam in Gallia religiosam pacem, 
cujus praecipua enumerat beneficia : « Templa Altissimi iterum 
patefacta, supremum Ecclesiae caput solemniter agnitum; 
luctuosissimum schisma amotum atque sublatum ». Simul 
laudat virum illustrem, « qui haec beneficia populo suo 
tribuere voluit ». Unum tantum isti gaudio istisque laudibus 
ponit temperamentum, generalem nempe emittendo protesta- 
tionem, contra « nonnullos alios articulos ignotos Nobis, una 
cum praefata conventione promulgatos ». At nullum verbum, 
nulla allusio deprehenditur, quibus divitiae, praerogativae et 
privilegia cleri desiderarentur (2). 

De toto igitur hoc negotio silentium servavit S. Sedes. Quid 
vero ex hoc silentio concludendum? An est tacita renuntiatio, 
an potius vis illatae patientia? Ut quaestioni respondeamus, 
praevia opus est distinctione. Privilegium fori jus quoddam clero 
tribuit, tum respectu publicae potestatis, tum respectu civium 
privatorum : ab illa exigit, ut per leges suas clericos non cogat 
ad se jurisdictioni tribunalium laicorum subjiciendum; ab istis 
exigit, ut clericos, coram eisdem tribunalibus, praesentes se sistere 
non compellant. 


(1) Article organique 6° :« Il y aura recours au Conseil d'Etat, dans tous 
les cas d'abus de la part des supérieurs et autres personnes ecclésiastiques ». 
Cfr, E‚ SÉvesrre, L'Histoire du Concordat de 18or. Paris, 1901, p. 308. 

(2) Bullarii Romani Continuatio, ed. BarBeri, t. XI, p. 335-338. 


zt 

Quod ad potestatem publicam attinet, videtur S. Sedes praefato 
privilegio renuntiasse. Quod ex omnibus circumstantiis erui 
credimus. Romae, leges gallicae, hac de re vigentes, optime 
noscebantur. Jam conamina adhibita erant ut via ad illarum 
emendationem. sterneretur. In tractationibus concordato prae- 
liminaribus, articulum quemdam legati pontificii proposue- 
rant, sequentis tenoris : « Les lois et décrets contraires à la 
pureté des dogmes de la religion catholique et au libre exercice 
de sa discipline seront annulés » (r). Cui articulo, renitente 
gubernio gallico, valedictum est, et in ejus locum articulus 
sequens definitive suffectus : « La religion catholique sera libre- 
ment exercée en France. Son culte sera public, en se conformant 
aux rêglements de police que le gouvernement jugera nécessaires 
pour la tranquillité publique ». Cum, non obstante hac muta- 
tione, Sancta Sedes cum gallico gubernio foedus pacis et concor- 
diae inierit, concludendum videtur noluisse damnare, ut prorsus 
intolerabilem, legem quamdam, contra quam de caetero reclamare 
poterat. Nec dicatur reclamationes inanes evasuras esse et impos- 
sibiles, propter gubernii exigentias. Quoad inanitatem, responderi 
potest quod reclamationes ad hoc saltem inserviissent, ut principia 
sartatecta servarentur et ut violentia ostenderetur. Quoad impos- 
sibilitatem, animadvertatur S. Sedem, a. 1805, contra idem 
gubernium, cujus potentia, propter Napoleonis victorias adhuc 
multum adaucta erat, alta voce de ejusmodi violentia conquestam 
esse. Agebatur, hac occasione, de extensione integri codicis 
civilis gallici, absque praevia cum Summo Pontifice conventione, 
ad Italiae regnum, cui Napoleo tum moderabatur. Cardinalis 
Consalvi, Status Secretarius, Pii VII displicentiam exprimere 
minime praetermisit, eo quod ita imrmunitas clericalis, in Italia, 


destructa fuerit. « Dans cette occasion, scribit Consalvi, le 


(1) Cfr. Carp. Marmiru. Le concordat de 18or, Paris, 1904, p. 145-148. 
18 
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saint père ne peut pas non plus se dispenser de réclamer contre 
deux articles de loi. Le premier détruit limmunité des personnes 
ecclésiastiques; le second détruit celle des lieux sacrés; immu- 
nités qui, suivant l'expression du saint concile de Trente, ont 
été établies par ordre divin et par l'autorité des saints canons, et 
qui, dans tous les temps, chez toutes les nations et dans toutes 
les religions ont été reconnues et respectées » (1). 

Quodnam fuisset obstaculum ne, tribus annis antea, similes 


protestationes quoad Galliam fuissent emissae? Alis etiam in 


adjunctis, S. Sedes non omisit expressas, quamvis mere platoni- 


cas, contra fori privilegii violationem, movere reclamationes (2). 

Objicere quispiam posset : contra alias leges civiles, Ecclesiae 
injuriosas, reprobationem suam non magis manifestavit Summus 
Pontifex, quin ex hoc silentio ullo modo inferri posset, ne 
vestigium quidem tolerantiae; ita, v. g., quoad leges civiles 
divortium permittentes. Ergo debile seu nullum est argumentum 
quod, in nostra materia, tacitam quamdam tolerantiam stabilire 
conatur. 

Respondemus negando materiae paritatem. Sunt enim leges 
positivae divinae, quibus nullam Ecclesia pati potest deroga- 
tionem. Qua de re quid sentiat, satis per magisterium suum 
ordinarium constat, quin extraordinarias, quavis data occasione, 
emittere debeat declarationes. Fideles etiam tunc norunt, quid 
sibi faciendum et vitandum sit, ut vivant juxta religionis prae- 
cepta. Sunt vero aliae leges, mere ecclesiasticae, inter quas 
memoratur privilegium fori, quibus, data necessitate. vel oppor- 


tunitate, renuntiare potest Ecclesia. Quod eo magis in nostro 


(1) Mémoire du Cardinal Consalvi au gouvernement frangais, publié par 
Férer, Le premier empire et le Saint-Siège. Paris, 1911, p. 396. 

(2) Conferri_ possunt allocutiones Pii IX, a. 1852 et 1856, contra modum 
agendi republicarum neogranatensis et mexicanae. AicHNer, Juris canonici 
compendium, S 216, p. 765, n° 18. 
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casu elucet, quod de privilegio agatur, cui, non ita diu postea, 
expresse valedixit Ecclesia in regnis multis (t), pro quibus minor 
absque dubio urgebat renuntiandi necessitas quam pro Gallia, 
in illa memorabili epocha, in qua, post saevas persecutiones et 
non obstante valida multorum oppositione, liberum cultus 
catholici restituebatur exercitium. 

Tandem, in eadem epocha, reperire est alia exempla tacitae 
derogationis, ex parte Ecclesiae, aliis legibus ecclesiasticis (2). 

Ex expositis concludimus tacitam, tempore concordati, relate 
ad gubernium gallicum, ex parte S. Sedis, adfuisse tolerantiam. 

Quid autem relate ad fidelium obligationes? 

Ex natura rei, nullum sane obstaculum fuisset, quominus 
fidelibus imponeretur obligatio, antequam clericum coram tri- 
bunali laicali convenirent, recurrendi ad dispensationem seu ad 
facultatem quamdam ab episcopo petendam. Ex factis tamen 
liquet, tale requisitum non fuisse fidelibus impositum. 

Nullas enim legimus, in hujus temporis documentis, instruc- 
tiones episcopales datas esse, quibus fideles officii alicujus spe- 
cialis monerentur, nec ullas legimus datas esse a S. Sede 
episcopis speciales facultates, in ordine ad dispensationes seu 


facultates, in casibus particularibus concedendas (3). 


(1) Expressae conceduntur derogationes privilegio fori, quoad causas 
tantum civiles, in concordato neapolitano a. 1818, quoad causas etiam 
criminales, in concordatis cum Sardinia, a. 1841, cum republicis nonnullis 
americanis, a 1853, cum Austria, a 1855, cum regno wurtembergensi, a 1857, 
cum ducatu badensi, a, 1859. Cfr. Nussr, Conventiones de reb, eccl., tit. XX, 
citatus in Monitore ecclesiastico, t. 23, 1912, p. 548-549. Addi possunt 
concordata cum Bavaria, a. 1818 et a. 1821. 

(2) Citare sufficit legem inamovibilitatis parochorum cui, post articulos 
organicos, quoad maximam partem, renuntiavit Ecclesia, 

(3) Aliquando pro aliis regionibus a S. Poenitentiaria (nunc a S. Congr. 
Concilii), concessae sunt episcopis tales facultates. Cfr. tenor ordinarius 
apud CARD. GENNARi, Commento del Motu proprio « Quantavis diligentia », 
in Monitore ecclesiastico, t‚ 23, p. 5o1. 
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Haec practica privilegii fori oblivio, apud nos ab initio 
saeculi XIX introducta, jam per centenariam consuetudinem est 
confirmata. Non est tamen necesse, ad consuetudinem sicut ad 
titulum legitimationis primigenium et principalem, recurrere. 
Quae assertio non est tantum magis veritati consona, et ideo 
valorem suum speculativum habens, sed etiam practicum suum 
possidet momentum, in quantum primo sola apta est ad legi- 
timandum modum agendi episcoporum, imo et Summi Ponti- 
ficis, per priores saeculi proxime elapsi annos, et secundo 
faciliorem ac aptiorem suppeditat solutionem; si enim ad con- 
suetudinem recurritur, quasi necessario exoriuntur dubia, tum 
circa ejus extensionem ad quosdam casus speciales, tum circa 
verificationem omnium conditionum requisitarum (1). 

Juxta dicta, censemus proinde explicanda quae nonnulli auc- 
tores moderni, de fori privilegio affirmant. Ut unum alterumve 
tantum citemus, haec habet De Brabandere : « Apud nos, sicut 
in pluribus alijs regionibus, privilegium istud de facto abro- 
gatum est; temporum autem necessitate coacta, non reclamat 
Sedes Apostolica, sed tolerantia utitur; vestigium illius superest 
in praescriptione qua clerici, priusquam coram judice laico se 
sistant, debent ab episcopo obtinere licentiam comparendi » (2). 


(1) Sic v. g. scribit Revue ecclésiastigue de Metz, t. 22, 1911, p. 660 : 
« Qu'en est-il de la coutume contraire existant en Allemagne? Nous avons 
de la peine à croire que le fait de la coutume, sì coutume il y a, ait la 
vertu de neutraliser leffet du Motw proprio. En droit, la coutume — 
supposons-la de fait, en Allemagne, — n'est pas valable ». Similiter contra 
legitimitatem hujus consuetudinis, saltem quoad causas criminales scripse- 
runt : GRANDCLAUDE, Le Canonisté contemporain, t. g, p. 36; CARD. GENNARI, 
Consultations de droit canonigue, t‚ 1, 45. 

(2) Compendium juris canonici, ed. 74, 1903, n. 556. — Simili fere modo, 
Santr-Leirner, Praelectiones juris canonici, ed. 42, 1, II, p. 26 : « Ob 
urgentes circumstantias, ob specialem conditionem locorum et temporum 
potest Romanus Pontifex vel tolerare, vel etiam permittere, ut causae 
clericorum a laicis personis, quibusdam in locis et certis sub conditionibus, 


cognoscantur et definiantur ». 
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Similis est sententia Heiner : « Sancta Sedes, huic limitationi 
privilegi fori, respectu habito ad hodierna adjuncta, in ultimis 
concordatis consensit, sive expresse, sive tacite; aliquando etiam 
consuetudo illud abrogavit, in causis mere temporalibus cleri- 
corum, tum civilibus, tum criminalibus » (1). 

Remanet nunc, ut in secunda hujus dissertationis parte, 
ostendamus quomodo haec praesens‘antiqui privilegii conditio, 
cum nonnullis monumentis a S. Sede emanatis, conciliari possit. 

Ista monumenta sunt sive declarationes principiorum gene- 
rales, sive dispositiones privilegii observationem urgentes, in illis 
saltem regionibus, ubi adhuc applicari possit. Exinde enata est, 
in nonnullorum mente, opinio, remanere quasdam antiquae 
disciplinae reliquias, etiam in nostris regionibus. Singillatim 
ista documenta pontificia examinabimus et ostendemus ipsa 
nullimode obstare totali abrogationi pristini privilegii, in Belgio. 

Imprimis Syllabus, jussu Pii IX, a. 1869, ad omnes episcopos 
missus, duas propositiones damnatas, ad rem nostram spec- 
tantes, continet. Propositio 3o® ita concepta est : « Ecclesiae 
et personarum ecclesiasticarum immunitas a jure civili ortum 
habuit ». Propositio 31% : « Ecclesiasticum forum, pro tempo- 
ralibus clericorum causis, omnino de medio tollendum est, 
etiam inconsulta et reclamante Sancta Sede ». 

Uti legenti statim apparet, propositio 3o* damnata est, quia 
errorem continet historicum, qui ad errorem juridicum ducere 
potest. Propositio 31%, quia universalem et omnimodam incom- 


patibilitatem privilegii cum moribus hodiernis affirmat, et nullam 


(1) Transvertimus e germanico opere : Katholisches Kirchenrecht, t. IL, 
ed. 3ia, 1901, p. 169. Haec accuratius dicuntur quam in ejusdem auctoris 
articulo : Das Motu proprio « Quantavis diligentia, » in periodico : Archiv 
für kath. Kirchenrecht, t. 92, 1912, p. 283, ubi admittuntur tantum duo 
derogationis modi : 1) expressus, per concordata; 2) tacitus, per consensum 
legalem consuetudini datum. Addere oportet consensum etiam tacite, data 


quadam occasione, dari posse. 
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servat rationem consensus a S. Pontifice praestandi. Habemus 
hic proinde principiorum declarationes, quae nihil mutant factis 
particularibus, legitime introductis. 

“ Secundo, responsum aliquod S. Officii, circa legem asyli 
datum, propter rationem analogiae, aliquando in nostra trans- 
fertur materia. S. Congr. S. Officii, a. 1880 interrogata, utrum 
«in his regionibus, in quibus lex asyli ecclesiastici secundum 
omnem suam rationem a longissimo tempore in desuetudinem 
abiit.… sit servanda quoad substantiam, neecne », respondit, 
22 dec. 1880 : « Affirmative ». R. P. Lehmkuhl, similitudini 
materiae innixus, inde infert quoad privilegium fori, in locis 
ubi, sinente vel tacente S. Sede, abrogatum fuit, requiri « ut 
nihilominus aliqua exemptio clericorum, quoad substantiam 
servari debeat » (1). 

De ista analogia animadvertimus, ipsam constituere non posse 
argumentum juridicum firmum, saltem in casu nostro. Materiae 
enim, licet connexae, sunt prorsus diversae. Responsum coetero- 
quin a. 1880 est generalissimum et‚ pro more Congregationum 
romanarum, juxta petita confectum et quin indicetur quid sit 
illa substantia legis asyli servanda. Peti etiam posset quid sit 
illa substantia exemptionis clericorum in fori materia, servanda. 
Si intelligitur permissio episcopi a clerico obtinenda, antequam 
se coram judice laico praesentem sistat, hoc facile ab omnibus 
admittetur. Sed agitur tune de requisito juris particularis dioe- 
cesani, (2) lato ad vitandos abusus et ad cleri disciplinam 
tutandam, non autem de parte quadam disciplinae antiquae, a 
summo legislatore servari volita. 

Tertio, ad quaestionem quam examinamus, directe refertur 


instructio data, 23 jan. 1886, a S. Officio, circa interpreta- 


(1) Zheologia moralis, t‚ II, n, 1228. 

(2) Ita plura statuta dioecesana; gandavensia v. g., tit. XVII, c. 12, haec 
habent : « Nullus clericus privilegio fori renuntiare attentet,… neque testimo- 
nium ferat coram judice laico, nisi obtenta a nobis praevie licentia ». 
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tonem excommunicationis 7%, Constitutionis Apostolicae Sedis 
(12 oct. 1869). Haec excommunicatio lata est in : Cogentes 
sive directe, sive indirecte, judices laicos ad trahendum ad 
suum tribunal, personas ecclesiasticas, praeter canonicas dis- 
positiones, Statim exorta est controversia circa significationem 
vocis : cogentes; utrum nempe solas personas in auctoritate 
constitutas, vel etiam privatos comprehenderet. Quae contro- 
versia, in citata instructione a. 1886, est authentice dirempta, 
sequenti declaratione : « Caput Cogentes non afficere nisi legis- 
latores et alias auctoritates cogentes, sive directe, sive indirecte, 
judices laicos ad trahendum ad suum tribunal personas eccle- 
siasticas, praeter canonicas dispositiones. Ceterum in is locis 
in quibus fori privilegio per Summos Pontfices derogatum non 
fuit, si in eis non datur jura sua persequi nisi apud judices 
laicos, tenentur singuli prius a proprio ipsorum Ordinario veniam 
petere ut clericos in forma laicorum convenire possint; eamque 
Ordinarii nunquam denegabunt, tum maxime, cum ipsì contro- 
versiis inter partes conciliandis, frustra operam dederint » (r). 

Cum ista verba non directe ad motivum alludant propter 
quod privilegium apud nos suppressum est et cum instructio 
ad omnes episcopos sit directa, nonnulli auctores crediderunt 
ipsam ad nostras etiam regiones extendi. Sic scribit R. P. Ver- 
meersch : « Nonne pro istis regionibus (in quibus clerici a 
multis annis privilegio fori destituti sunt), latum est decretum 
a. 1886, quo privati actores jubentur licentiam petere ut cleri- 
cum conveniant? Huic decreto esse, saltem in re poenali, con- 
suetudine derogatum, quomodo demonstraris? Nec usum fuisse, 
nec, si existeret, rationabilem esse constat, cum Eeclesia pro 


viribus resistat » (2). 


(1) Acta S. Sedis, t. 18, p. 416. 
(2) De religiosis.… supplementa et monumenta periodica, t. 6, 1911, p. 109. 
Idem insinuat BarciLuar, Praelectiones juris canonici, ed, 24%, 1907, n. 1420. 
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Si ita res concipienda esset, praefata instructio vim haberet 
restituendi privilegium fori, in locis ubi jam in desuetudinem 
abiit. Quod admitti non potest, tum propter absentiam clausulae 
consuetudinibus particularibus derogatoriae, tum propter prae- 
sentiam verborum : « praeter canonicas dispositiones ». Haec 
verba indicant locum non esse applicationi instructionis, quando 
propter legitimum seu canonicum titulum, privilegio derogatur. 
Inter canonicos autem titulos, recensetur tum consensus S. Sedis, 
sive expressus, sive tacitus, tum consuetudo debitis stipata con- 
ditionibus (r). 

Quarto, recentissimo tempore, ansa dubiis et disputationibus 
data est ex Motu proprio « Quantavis diligentia », g oct. 1gr1. 

Istud documentum, cujus textum retulimus, @xtensivam con- 
tinet interpretationem capitis Cogentes. Statuit excommunica- 
tionem latae sententiae, specialiter Romano Pontifici reservatam, 
incurri non tantum a personis publica auctoritate pollentibus, 
sed etiam a privatis, qui personas ecclesiasticas « nullo potestatis 
ecclesiasticae permissu, ad tribunal laicorum vocent, ibique 
adesse publice compellant ». Quod firmum ratumque esse decla- 
ratur, « contrariis quibusvis non obstantibus ». 

Statim ac prodiit iste actus pontificius, eadem recurrit con- 
troversia. Alii, solemnitate ac generalitate verborum commoti, 
quae ad nullam alludunt exceptionem, censuerunt istam dis- 
positionem recipere debere generalem executionem, nisi tamen 
S. Sedes expresse in contrarium consenserit; eidem casus enume- 
rare allaboraverunt, in quibus clerici, inspecto jure civili, cogi pos- 
sint se in foro laicorum praesentes sistere (2). Varia varii insuper, 


(1) Card, GENNaRI, in Monitore ecclesiastico, 1. c.…. p. 548. 

(2) VerMeerscn, De religiosis… supplementa et monumenta, t. VI, 
p- 108-109 : « Si causa agitur criminalis seu poenalis, Motu proprio, etiam 
in nostris partibus, standum esse arbitramur. In causa mere civili, ubi 
firmior usus invaluerat nullum petendi licentiam, non repugnamus quin 
sententiae (contrariae) calculus adjiciatur ». — Ita etiam : Revue ecclésiastique 
de Metz, t. 22, p. 622; La Vie diocésaine (de Malines), t. V, p. 506. 
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ad suam sententiam fulciendam adduxerunt argumenta : vim 
clausulae : « contrariis quibusvis non obstantibus »; consec- 
tarium quod ex contraria sententia sequeretur, nempe efficaciam 
Motus proprii fore quasi ad nihilum redactam; praesumptionem 
ex eo deductam quod propter recentia Galliae facta, Pontifex 
occasionem sumpserit novam legem ferendi, licet Gallia una e 
regionibus fuerit, in quibus clerici passim privilegio fori desti- 
tuantur (r); consectarium quod ex infidelitate multorum guber- 
niorum in observandis concordatis sequitur, nimirum ipsam 
Ecclesiam, sua vice, irritare concessa privilegia et proinde in 
suppressionem privilegii fori non amplius consentire. 

Alii econtra censuerunt sanctionibus Motus proprii subtrahi 
non illas tantum regiones, in quarum favorem expressae con- 
cessae fuerint derogationes, sed etiam illas, pro quibus deroga- 
tiones fuerint sive tacitae, sive per consuetudinem introductae (2). 
Generale ipsorum argumentum in eo ponitur, quod sanctio 
poenalis illos afficere non possit, qui ipsi legi non amplius 
submittuntur; legem autem ipsam non denuo ubique introduci, 
ex facto quod nova sanctione poenali muniatur. Particularibus 
adversariorum argumentis respondent : 1) clausulam « con- 
trariis quibusvis non obstantibus », juxta curiae stylum, abro- 
gare tantum consuetudines ordinarias, non vero centenarias (ad 
quas abrogandas requiritur insuper verbum « immemorabi- 
libus »), nec facultates a S. Sede concessas (3); 2) quoad regiones, 


(1) Recenter, in Gallia, ipsi episcopi quidam et cardinales poenis et mulctis 
damnati sunt, propter vindicata vel exercita jura Ecclesiae possidendi bona 
vel damnandi libros dictos Manuels scolaires. 

(2) Ita Heiner, Das Motu proprio « Quantavis diligentia » vom 
9 Oktober rorr und der deutsche Rechtsstaat », in Archiv für kath. 
Kirchenrecht, t. 92, 1912, p. 270 sq.; BoupinHon, in Le canoniste contem 
porain, t. 35, 1912, p. 305; Revue ecclésiastigue de Liège, t. VII, 1911, 
De VA 

(3) Ita passim auctores; cfr. v. g. ReEiFFENSTUEL, Jus canonicum universum, 
1. L,tit. 4, p. 189; GenNari, Monitore eccl., l.c, p. 540, 
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quibus Motus proprius applicatur, remanere semper Italiam et 
Status quosdam Americae” meridionalis (1); caeterum hanc 
minorem legis extensionem provenire ex factis et principis 
Romae optime notis, et interpretis partes esse, determinare quid 
sit, non autem quid melius forsan videatur; 3) quoad occasionem 
legis ferendae, ex abusibus desumptam in Gallia deprehensis, 
respondetur, hanc mentionem in lege non inscribi, nec probari 
voluisse Pium X in abusus illos directe saevire; deinde, alios 
abusus in Italia recentissime commissos esse, contra quos pro- 
babiliter voluit Pontifex directe severas sumere cautiones (2); 
4) quod tandem objicitur, de irritatione privilegiorum in con- 
cordatis concessorum, post injustam concordati rescissionem a 
potestate civili peractam, reponitur hoe verum esse de privilegiis 
personalibus ipsi principi, non autem de privilegiis in populi 
favorem concessis (3); caeterum apud nos, suppressionem privi- 


legii fori provenire non ex expressa concordati dispositione, sed 


(1) Quoad Italiam, patet ex multiplicibus contra violationem privilegii 
fori protestationibus et ex responso affirmativo a S. Poenitentiaria data, 
a. 1912, petitioni factae ab episcopo larinensi (in Italia meridionali, provinciae 
ecclesiasticae beneventanae), utrum excommunicatio incurratur, etiam a 
privatis, qui clericum mere tamquam testem obligent ad comparendum 
Monitore eccl., t. 24, p. 4. — Insuper, etiam in regionibus in quibus 
privilegium fori est abolitum, ex Motu proprio, via paulatim sterni potest, 
ad partialem privilegii restaurationem, in causis quibusdam, in quibus 
evocatio clerici in foro laicali est peculiariter odiosa. Ita BoupiNHon, /. c., 
p. 39 : « Quelles directions le « Motu proprio » pourrait-il inspirer pour 
aboutir à rétablir, dans la mesure possible et utile, le respect du privilège 
du for? On est choqué de voir des ecclésiastiques, et plus encore des 
prélats, cités devant les tribunaux séculiers par des laïques, surtout par 
des clercs, en raison d'actes qui relêvent de l'administration ecclésiastique. 
Pour ces sortes de procès, le sens catholique et religieux se révolte et 
Popinion générale du clergé et des fidèêles accueillerait avec satisfaction 
des mesures pénales protectrices. » 

(2) Notat Card. GeNNarr, Monitore ecclesiastico, t. 23, p. 5o8, n. 1, 
principalem occasionem Motus proprii fuisse evocationem quorumdam 
cardinalium, qua testium, in aliquo processu recenter Romae agitato. 

(3) GENNARI, /. c.‚ p. 550 et Consultations de droit canoniqgue, t. Il. p. 1 sq. 
Heiner, U, C‚, P. 294. 
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ex tacito legislatoris consensu, per centenariam consuetudinem 
confirmato. 

Non diu ferbuit controversia. Declaratio authentica S, Sedis, 
per viam diplomationem communicata, eam mox sopivit. In 
coetu nostro legifero, dicto « Chambre des Représentants », 
minister rebus exteris praepositus, sequentem declarationem, die 
16* januarii 1gr2, fecit : « Le ministre de Belgique auprès du 
Saint-Siëge, agissant selon les instructions qui avaient été trans- 
mises, a prié le Cardinal Secrétaire d'Etat de lui faire savoir 
si le Motu proprio du g octobre dernier est applicable à la 
Belgique. Le Cardinal Secrétaire d'État a répondu négativement. 
Le Motu proprio n'est applicable que dans les pays où l'ancien 
privilêge de juridiction existe encore pour les ecclésiastiques. 
En Belgique, ce privilège est abrogé par une pratique con- 
stante contraire, plus que séculaire. Il est donc évident, comme 
l'a déclaré le Cardinal Secrétaire d'État, que le principe invo- 
qué pour l'Allemagne recoit également son application en Bel- 
gique » (1). 

Similis declaratio, aliquot diebus antea, pro Germania data 
erat (2). Quibus inspectis, amplius insistere non praestat ;. non 
parum roboris inde adjicitur explicationi factorum historico- 
rum et principiorum cui proponendae supra incubuimus. 

F. CLAEYS BOÙÙAERT. 


(1) Annexes aux Annales parlementaires, séance du mardi 16 janvier 1912, 
IJE 

(2) Haec scripsit ephemeris pontificia Osservatore romano, 16 dec, 1g11 : 
« Nous sommes autorisés à affirmer, qu'à la suite de la publication du 
« Motu proprio » Quantavis diligentia, M. von Murnrpero, ministre de 
Prusse prês le Saint-Siège, demanda, par ordre de son gouvernement, quel 
était le jugement du Saint-Siège, sur l'article bien connu de Mgr Heiner. 
Le Cardinal Secrétaire d'Etat déclara que les principes de droit canonique 
développés dans l'article bien connu de Mgr Heiner sur le « Motu proprio » 
Quantavis et sur la dérogation au privilegium fori par le droit consuétudi- 
naire sont conformes aux doctrines canoniques de l'Eglise, Par conséquent 
le « Motu proprio » susdit ne concerne pas l'Allemagne », 
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Acta et Documenta. 


Motu Proprio. 


DE CATHOLICORUM IN EXTERAS REGIONES 
EMIGRATIONE. 


Cum omnes catholicos Ecclesia materno studio complectatur, tum 
peculiari quadam sollicitudine caritatis eos prosequitur, qui, ut 
victum labore quaerant, aut meliorem sibi fortunam comparent, 
relicto natali solo in longuinqua migrant, ubi saepius eis timendum 
est, ne, dum mortalis vitae rationibus prospiciunt, lamentabilem 
sempiternae jacturam faciant. Plura enim et illustris Nostri Deces- 
soris et Nostra testantur acta, quanto opere Apostolica Sedes 
bonorum societates foveat in salutem emigrantium institutas, quan- 
tamque praesertim adhibeat curam, ne Antistites sacrorum patiantur 
in re tam gravi pastoralem industriam suam desiderari. Jam vero, 
cum ob aucta populorum commercia et expeditiores commeatus 
aliasque causas plurimas, quotidie in immensum crescat emigran- 
tium numerus, intelligimus Nostri muneris esse idoneum aliquod 
reperire providentiae genus, quo quidem horum omnium filiorum 
temporibus succurramus. Equidem valde commovemur maximis 
periculis, in quibus religio moresque versantur tot hominum, qui, 
ut plurimum, ignari regionis et linguae, atque ope sacerdotum 
suorum destituti, spiritualis vitae adjumenta nec ipsi sibi parare 
possunt, nec, quantum satis est, exspectare ab Ordinariis locorum 
aut a consociationibus iis, quae in id sunt institutae. Quae vero 
ad medendum his tantis incommodis excogitata sunt, optatum non 
solent habere exitum, propterea quod eorum, qui in hac gravis- 
sima causa elaborant, laudabiles conatus aut operis magnitudine 
superantur aut consensum et unitatem saepe non assequuntur. — 
Nos igitur, tempus esse judicantes necessitatibus tam magnae 


maultitudinis stabili quadam ratione in perpetuum subveniendi, cum 
S.R. E. Cardinales e Sacra Congregatione Consistoriali in consilium 
adhibuerimus, Motu Proprio ac de Apostolicae potestatis pleni- 
tudine, apud eam ipsam Congregationem novum Officium, seu 
Sectionem ut ajunt, de spirituali emigrantium cura constituimus. 
Hujus Officii partes erunt, quaerere et parare omnia, quaecumgque 
opus sint, ut in iis quae ad salutem animarum pertinent, emigran- 
tium latini ritus melior conditio fiat, salvo tamen jure Sacrae 
Congregationis Fidei Propagandae in emigrantes ritus orientalis, 
quibus eadem Congregatio pro suo instituto opportune consulat. 
Ac de sacerdotibus ipsis emigrantibus hoe idem unice cavebit 
Offieium; ad quod propterea praescriptiones ea de re, decretis 
Sacrae Congregationis Consilii datas, avocamus. — Itaque Sacra 
Congregatio Consistorialis, accedente Ordinariorum studio, quorum 
quidem ipsa confirmabit fovebitque in advenas auctoritatem, suffra- 
gante etiam opera consociationum emigrantibus adjutandis, quarum 
beneficam actionem, quoeumque res postulaverit, diriget, divino 
munere poterit et quae sint, pro varietate regionum, necessitates 
emigrantium cognoscere, et quae peropportuna visa fuerint malorum 
remedia decernere. Confidimus autem fore, ut quicumgque catholicam 
rite colunt fidem, opus tam sanctum in salutem fratrum institutum 
precibus atque etiam opibus, pro sua quisque facultate, promovere, 
velint, praesertim cum pro certo habere debeant summum Pastorem 
et Episcopum animarum nostrarum sua ipsorum caritatis officia 
amplissimo in caelis praemio remuneraturum. 

Datum Romae apud Sanctum Petrum die xv mensis augusti MCMXII, 


Pontificatus Nostri anno decimo. 


PIUS PP. X. 


EN 


E S. Congregatione Consistorialis. 


IN 


ROMANA. 
DECLARATIO DE DISPENSATIONE AB IRREGULARITATE. 


Propositio dubio « utrum, vi decisionis hujus S. Congregationis 
» Consistorialis diei 27 februarii 1909, facultas concedendi presby- 
» teris dispensationem ab irregularitate, sive haec oriatur ex 
» delicto, sive ex defectu, spectet ad S. Congregationem de Sacra- 
» mentis, an potius ad S. Congregationem Concilii »; SSmus D. N. 
Pius PP. X, attentis votis tum a Secretis utriusque Congregatio- 
nis de Sacramentis et Concilii, tum hujus S. Congregationis Con- 
sultorum, mandavit respondeatur « dispensationem ex defectu 
reservari ad S. Congregationem de Sacramentis, ex delieto autem 
ad S. Congregationem Concilii ». 

Datum Romae, ex Secretaria S. Congregationis Consistorialis, 
die 23 novembris anno 1911, 


C. Card. De Lar. Ep. Sabinen., Secretarius. 


Scipio Teechi, Assessor. 


(SECTIO DE INDULGENTIIS) 
DECRETUM 


DE INDULGENTIIS PIO VIAE CRUCIS EXERCITIO 
ADNEXIS. 


Pium Viae Crucis, ut aiunt, exercitium, ad salutiferam sanctissimi 
D. N. Jesu Christi Passionem recolendam, a Romanis Pontificibus 
enixe commendatum ac pluribus indulgentiis ditatum fuisse neminem 
latet. Et quoniam non semper nee ab omnibus, erectas regulariter 
Stationes obeundo, peragi illud poterat; non defuit apostolica Sedes, 
pro ijs qui aut infirma valetudine aut alia justa causa impedirentur, 
brevioribus precibus, ante simulaerum Ssmi Crucifixi per Fratres 


Minores — queis ex privilegio apostolico pii ejusdem exercitii mode- 
ramen spectat — ad hoe benedietum recitandis, easdem indulgentias 
adnectere. 

Cum igitur per hujusmodi coneessionem omnium fidelium utilitati 
satis consultum fuerit; Emi ac Rmi DD. Cardinales Inquisitores gene- 
rales, in plenario eonventu habito feria IV die 8 maii currentis anni, 
omnibus mature perpensis, consulendum Ssmo decreverunt, ut quas- 
cumque alias, praeter mox memoratam, hac super re concessiones, 
nominatim vero quae Coronas, quas vocant, Viae Crucis respiciunt 
revocare, abrogare ac penitus abolere dignaretur : insimul decla- 
rando, facultates omnes Coronas supradictas hunc in effectum bene- 
dieendi, sacerdotibus quibuslibet, tam saecularibus quam regularibus, 
in praestantioribus etiam dignitatibus, constitutis, hucusque quomo- 
doeumgque impertitas, statim ab hujus Decreti promulgatione, nullius 
amplius esse roboris. 

Et sequenti feria V die 9 ejusdem mensis et anni, sanctissimus 
D. N. Pius divina providentia Pp. X, in solita audientia R. P. D. Adses- 
sori S. Officii impertita, Emorum Patrum votis annuens, propositam 
ab eis resolutionem, suprema Sua auctoritate, in omnibus et singulis 
adprobare et confirmare dignatus est. 

Contrariis quibuscumgque, etiam specialissima mentione dignis, non 
obstantibus. 3 

Datum Romae, ex aedibus S. Officii, die 24 julii 1912. 


M. CARD. RAMPOLLA. 


Oros 


1 D. Archiep. Seleucien., Ads. S, O0. 


E S. Congregatione de Religiosis 


DECRETUM 


DE PROFESSIONE RELIGIOSA IN MORTIS PERICGULO 
PERMITTENDA. 


Spirituali consolationi Novitiarum sancti Dominici volens consu- 
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lere, et ne caelesti religiosae professionis merito ipsae careant, quo 
professae moniales ex benignitate sanctae Sedis gaudent, S. Pius V, 
Constitutione Summi Sacerdotii data die 23 augusti 1570, concessit 
et indulsit ut quoties aliqua ex iisdem Novitiis nondum professa, de 
alicujus medici judicio, ab hoc saeculo transitura conspiceretur, 
ipsa, dummodo in aetate legitima esset constituta, valeret in mortis 
artieulo regularem professionem ante finem novitiatus emittere; 
atque adeo Novitiae sie decedentes consequi possent indulgentias et 
alias gratias, quas moniales vere professae consequebantur. Nec non 
iisdem monialibus novitiis tunc ita professis decedentibus plenariam 
peccatorum suorum indulgentiam et remissionem in forma Jubilaei 
largiri dignatus est. 

Hujusmodi favor, vi communicationis privilegiorum, fuit extensus 
ad omnes moniales et religiosos viros qui eum Dominicana familia in 
privilegiis communicant. Simile deinde privilegium alia religiosa 
Instituta a Romano Pontifice peculiariter obtinuerunt, vel in eorum 
Constitutionibus a S. Sede approbatis dispositio inducta est qua liceret 
ante expletum novitiatum professionem recipere Novitiorum qui in 
mortis periculo versarentur. Quin immo nee desunt Superiores reli- 
giosi, qui putantes se quoslibet bonorum spiritualium sui Instituti - 
participes efficere posse Novitios periculose decumbentes, hos ad 
professionem etiam perpetuam admittunt. 

Quapropter sanctissimus Dominus noster Pius PP. X, in audientia 
concessa infrascripto Cardinali Praefecto die 3 septembris 1912, ut 
in re tam gravi omnes dubitationes submoveantur, ac cupiens pro 
animarum bono hoe privilegium extendere, haec statuere digna- 
tus est; 


In quoeumque Ordine, vel quavis Congregatione aut Societate reli- 
giosa, vel monasterio sive virorum sive mulierum, vel etiam in 
Institutis in quibus, quamvis vota non emittantur, in communi tamen 
vita agitur, more Religiosorum, liceat exinde Novitios, seu Pro- 
bandos, qui medici judieio graviter aegrotent, adeo ut in mortis 
artieulo constituti existimentur, ad professionem vel consecrationem 
aut promissionem juxta proprias Regulas seu Constitutiones admit- 
tere, quamvis tempus novitiatus vel probationis nondum expleverint. 
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Attamen, ut novitii seu probandi ad supradictam professionem aut 
consecrationem aut promissionem admitti queant, oportet : 

1. Ut novitiatum seu probationem canonice inceperint. 

2. Superior, qui Novitium seu Probandum ad professionem vel 
consecrationem aut promissionem admittit, sit ille qui monasterium 
vel novitiatus aut probandatus domum actu regat. 

3. Formula professionis vel consecrationis aut promissionis sit 
eadem quae in Instituto extra casum aegritudinis in usu est; et 
vota, si nuneupentur, sine temporis determinatione aut perpetuitate 
pronuntientur. 

4. Qui hujusmodi professionem, consecrationem vel promissionem 
emiserit, particeps erit omnium omnino indulgentiarum, suffragio- 
rum et gratiarum, quae Religiosi vere professi in eodem Instituto 
decedentes consequuntur; eidem autem plenaria peccatorum suorum 
indulgentia et remissio in forma Jubilaei misericorditer in Domino 
econceditur. 

„5. Haec professio vel consecratio aut promissio, praeter gratias 
in praecedenti articulo ennntiatas, nullum omnino alium producit 
effectum. Proinde : 

A) si Novitius seu Probandus post hujusmodi professionem vel 
consecrationem aut promissionem intestatus decedat, Institutum 
nulla bona vel jura ad ipsum pertinentia sibi vindicare poterit; 

B) sì convalescat antequam tempus novitiatus seu probandatus 
exspiret, in eadem omuino conditione versetur ac si nullam pro- 
fessionem emisisset; ideogne : a) libere, si velit, ad saeculum redire 
poterit; et 5) Superiores illam dimittere valent; c) totum novitiatus 
seu probandatus tempus in singulis Institutis definitum, licet si 
ultra annum, explere debet; d) hoc tempore expleto, si perseveret, 
nova professio seu consecratio vel promissio erit emittenda. 

Contrariis quibuscumque non obstantibus. 

Datum Romae, ex Secretaria S. Congregationis de Religiosis, die 
19 septembris 1912. 


IL. C. CARD. Vives, Praefectus. 


LS. 


ís Donatus, Archiep. Ephesinus, Secretarius. 
19 


rn Ee. 
E S. Congregatio de Propaganda Fide 
PRO NEGOTIIS RITUS ORIENTALIS. 


EPISTOLAE CIRCULARES. 


AD LOCORUM ORDINARIOS LATINI RITUS, DE NON 
PERMITTENDIS ORIENTALIBUS ELEEMOSYNARUM 
EMENDICATIONIBUS ABSQUE VENIA EJUSDEM S. CON- 
GREGATIONIS. 


Illme ac Rme Domine, 


Sacrae huie Congregationi de Propaganda Fide pro Negotüis 
Rituum Orientalium persaepe recursum habent clarissimi Viri in 
ecclesiastica dignitate et jurisdictione constituti, sive Ordinari, 
sive apostolicae Sedis Delegati, sive alii, a suprema Auctoritate 
remedium flagitantes contra improbandam agendi rationem quo- 
rumdam ad ritum Orientalem pertinentium, qui hac et illae, per 
Europae et Americae praesertim regiones, cursitant ad eleemosynas 
colligendas, quaesito colore vel praetextu propriae missionis neces- 
sitates sublevandi. 

Hujusmodi viri pecuniam colligentes, qui fere semper ad clerum 
orientalem catholicum se pertinere dictitant, et quandoque etiam 
vestium ornamenta et titulos ecclesiasticarum praeseferunt dignita- 
tum, exhibent documenta linguis et characteribus in Occidente 
parum cognitis conseripta, et sigillis variis munita, quae ipsi asse- 
runt a Praelatis, vel etiam a Patriarchis orientalibus prodire, et 
fidem facere de viri ea exhibentis honestate, et de necessitate eleemo- 
synarum ad construendas vel reparandas ecclesias, ad scholas vel 
nosocomia aedifieanda et sustentanda, ad orphanos alendos, aut 
populos clade vel fame perculsos adjuvandos, vel ad aliud pium opus 
promovendum. 

Persaepe autem accidit documenta allata apocrypha esse, virum 
ipsum sie emendicantem fraudulenter dignitatem et insignia ecclesia- 
stica jactare et gerere (quae etiamsi constarent vere concessa a suis 
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Patriarchis, tamen gestari non possent nisì intra limites territorialis 
Jurisdietionis concedentis); quandoque etiam nee sacerdotio insigni- 
tum nec ad Ordines Sacros promotum esse : quinimo compertum est 
_aliquando mendicantem non solum schismaticum sed et infidelem 
esse. 

Saepe etiam scopus ad eleemosynas captandas allatus fietus omnino 
deprehenditur; et generatim pecunia collecta in bonum privatum 
personale ipsius eedit, absque ullo benefieio vel levamine orienta- 
lium fidelium aut praedietorum operum. 

Quam perniciosa sit et turpis haec agendi ratio, nemo est qui 
non videat; nam bona fides et pietas catholicorum decipitur et 
fraudatur, Orientis gentibus et ecclesiis dedecus affertur, laeditur 
justitia, et catholieum nomen non levem jacturam patitur. 

Quapropter sacra haec Congregatio et ipsi summi Romani Ponti- 
fices semper conati sunt ut hi graves abusus fraudulentae emendi- 
cationis amoverentur, uti constat ex litteris Innocentii XI datis 
mense januario 1677, Clementis XII diei 26 martii 1736, et ceteris 
omissis, ex monitione ad apostolicae Sedis Nuntios anni 1875. 

Cum autem temporis decursu, dispositiones et monita a suprema 
Auctoritate lata in oblivionem decidisse videantur, Sedes apostolica 
etiam nuperrime rogata fuit, ut denuo supra memoratos abusus 
compesceret. 

Attenta itaque hodierna itinerum facilitate, visum est non solum 
praeteritas de hac re dispositiones confirmare, sed etiam haec quae 
sequuntur statuere : 

IL. Ordinarii in sua dioecesi nullum Orientalem admittant 
pecuniae collectorem cujusvis Ordinis vel dignitatis ecclesiasticae, 
etiamsi exhibeat authentica documenta quolibet idiomate exarata 
et sigillis munita, nisi authentieum ac recens praebeat Rescriptum 
sacrae hujus Congregationis, quo facultas eidem fit, tum a propria 
dioecesi discedendi, tum eleemosynas colligendi. 

II. Quod si, neglectis hisce apostolicae Sedis mandatis, aliquis 
Orientalis ecclesiasticus vir, etiamsi commendatitiis Praelati sui 
literis munitus, Europam, Americam vel alias peragret regiones ad 
eleemosynas ‘colligendas; Ordinarius loci in quo versatur, eumdem 
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moneat de vetita emendicatione, eumque non admittat ad Missae 
celebrationem nec ad aliorùm ecclesiasticorum munerum exercitium. 

III. Si autem pervicacem se prodat, Ordinarius, etiam per publicas 
ephemerides, clerum et fideles moneat hujusmodi pecuniae guaestus 
ut illieitos et reprobatos habendos esse. 

IV. Demum, si aliquod dubium oriatur, Ordinarii ad hane sacram 
Congregationem referant, quae opportune providebit. 

Contrariis quibuscumgue minime obstantibus. 

Datum Romae ex aedibus S. Congregationis de Propaganda Fide 


pro Negotiis Ritus Orientalis, die 1 januarii anni 1912. 


Fr. H. M. CARD. Gorri, Praefectus 


Hieronymus Rolleri, a Secretis. 


E Commissione pontificia de re biblica. 


DE AUCTORE, DE TEMPORE GCOMPOSITIONIS ET DE 
HISTORICA VERITATE EVANGELIORUM 
SECUNDUM MARCUM ET SECUNDUM LUCAM. 


Propositis sequentibus dubiis Pontificia Commissio « De Re 
Biblica » ita respondendum decrevit : 

l. Utrum luculentum traditionis suffragium inde ab Ecclesiae 
primordiis mire consentiens ac multipliei argumento firmatum, 
nimirum disertis sanctorum Patrum et seriptorum ecclesiastico- 
rum testimoniis, citationibus et allusionibus in eorumdem scriptis 
occurrentibus, veterum haereticorum usu, versionibus librorum 
Novi Testamenti, codicibus manuscriptis antiquissimis et pene 
universis atque etiam internis rationibus ex ipso sacrorum libro- 
rum textu desumptis, certo affirmare cogat Marcum, Petri disci- 
pulum et interpretem, Lucam vero medieum, Pauli adjutorem et 
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comitem, revera Evangeliorum quae ipsis respective attribuuntur 


esse auctores? 
R. Affirmative. 


IL. Utrum rationes, quibus nonnulli eritiei demonstrare nituntur 
postremos duodeeim versus Evangelii Marci (Marc., XVI, 9-20) 
non esse ab ipso Marco conscriptos sed ab aliena manu appositos, 
tales sint quae jus tribuant affirmandi eos non esse ut inspiratos 
et canonicos recipiendos; vel saltem demonstrent versuum eorum- 
dem Marcum non esse auctorem? 

R. Negative ad utramque partem. 


III. Utrum pariter dubitare liceat de inspiratione et canonicitate 
narrationum Lucae de infantia Christi (Luc., I-II), aut de appari- 
tione Angeli Jesum confortantis et de sudore sanguineo (Luc., XXII, 
43-44); vel solidis saltem rationibus ostendi possit « quod placuit 
antiquis haereticis et quibusdam etiam recentioribus criticîs arridet » 
easdem narrationes ad genuinum Lucae Evangelium non pertinere? 

R. Negative ad utramque partem. 

IV. Utrum rarissima illa et prorsus singularia documenta in 
quibus Canticum Magnificat non beatae Virgini Mariae, sed Elisa- 
beth tribuitur, ullo modo praevalere possint ac debeant contra 
testimonium concors omnium fere codicum tum graeci textus 
originalis tum versionum, neecnon contra interpretationem quam 
plane exigunt non minus contextus quam ipsius Virginis animus 
et constans Ecclesiae traditio”? 

R. Negative. 


V. Utrum, quoad ordinem echronologicum Evangeliorum, ab ea 
sententia recedere fas sit, quae, antiquissimo aeque ac constanti 
traditionis testimonio roborata, post Matthaeum, qui omnium pri- 
mus Evangelium suum patrio sermone conscripsit, Marcum ordine 
secundum et Lucam tertium seripsisse testatur; aut huic sententiae 
adversari vicissim censenda sit eorum opinio quae asserit Evange- 
lium secundum et tertium ante graecam primi Evangelii versio- 
nem esse compositum ? 

R. Negative ad utramque partem. 


VL. Utrum tempus compositionis Evangeliorum Marci et Lucae 
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usque ad urbem Jerusalem eversam differre liceat; vel, eo quod 
apud Lucam prophetia Domini circa hujus urbis eversionem magis 
determinata videatur, ipsius saltem Evangelium obsidione jam 
inchoata fuisse conscriptum, sustineri possit? 

R. Negative ad. utramque partem. 

VIT. Utrum affirmari debeat Evangelium Lucae praecessisse. 
librum Actuum Apostolorum (Act. 1, 1-2); et quum hic liber, 
eodem Luca auctore, ad finem captivitatis Romanae Apostoli fuerit 
absolutus (Act., XXVIII, 30-31), ejusdem Evangelium non post hoe: 
tempus fuisse compositum ? 


R. Affirmative. 
VIII. Utrum, prae oculis habitis tum traditionis testimoniis, tum 


argumentis internis, quoad fontes quibus uterque Evangelista in 
conscribendo Evangelio usus est, in dubium vocari prudenter queat 
sententia quae tenet Marcum juxta praedicationem Petri, Lucam: 
autem juxta praedicationem Pauli seripsisse; simulque asserit iisdem 
Evangelistis praesto fuisse alios guoque fontes fide dignos sive orales 
sive etiam jam scriptis consignatos? 

R. Negative. 

IX. Utrum dicta et gesta, quae a Marco juxta Petri praedica- 
tionem accurate et quasi graphice enarrantur, et a Luca, assecuto 
omnia a principio diligenter per testes fide plane dignos, quippe 
qui ab initio ipsi viderunt et ministri fuerunt sermonis (Luc., 1, 
2-3), sincerissime exponuntur, plenam sibi eam fidem historicam 
jure vindieent quam eisdem semper praestitit Ecclesia; an e con- 
trario eadem facta et gesta censenda sint historica veritate, saltem 
ex parte, destituta, sive quod seriptores non fuerint testes oculares, 
sive quod apud utrumque Evangelistam defectus ordinis ac discre- 
pantia in successione factorum haud raro deprehendantur, sive 
quod, eum tardius venerint et scripserint, necessario conceptiones 
menti Christi et Apostolorum extraneas aut facta plus minusve jam 
imaginatione populi inquinata referre debuerint, sive demum quod 
dogmaticis ideis praeconceptis, quisque pro suo scopo, indulserint? 

R. Aflirmative ad primam partem, negative ad alteram. 
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DE QUAESTIONE SYNOPTICA SIVE DE MUTUIS 
RELATIONIBUS INTER TRIA PRIORA EVANGELIA. 


Propositis pariter seguentibus dubiis Pontificia Commissio « De 

Re Biblica » ita respondendum decrevit : 
1. Utrum, servatis quae juxta praecedenter statuta omnino ser- 
vanda sunt, praesertim de authenticitate et integritate trium 
Evangeliorum Matthaei, Marci et Lucae, de identitate substantiali 
Evangelii graeci Matthaei cum ejus originali primitivo, necnon de 
ordine temporum quo eadem scripta fuerunt, ad explicandum eorum 
ad invieem similitudines aut dissimilitudines, inter tot varias opposi- 
tasque auctorum sententias, liceat exegetis libere disputare et ad 
hypotheses traditionis sive scriptae sive oralis vel etiam depen- 
dentiae unius a praecedenti seu a praecedentibus appellare? 

R. Affirmative. 

IL. Utrum ea quae superius statuta sunt, ii servare censeri 
debeant, qui, nullo fulti traditionis testimonio nee historico argu- 
mento, facile amplectuntur hypothesim vulgo duorum fontium 
nuneupatam, quae compositionem Evangelii graeci Matthaei et 
Evangelii Lucae ex eorum potissimum dependentia ab Evangelio 
Marci et a collectione sic dicta sermonum Domini contendit expli- 
care; ac proinde eam libere propugnare valeant? 

R. Negative ad utramque partem. 


Die autem 26 junii anni 1912, in audientia utrigue Rmo Consultori 
ab Actis benigne concessa, Ssmus Dominus noster Pius Papa X 
praedicta responsa rata habuit ac publici juris fieri mandavit. 

Romae, die 26 junii 1912. 


FULCRANUS VIGOUROUX, Fr. S. Sulp. 


LAURENTIUS JANSSENS, O. S, B. 
Consultores ab Actis. 
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EN 


WS: Congregatione de Sacramentis. 


DECRETUM CIRCA IMPEDIMENTUM EX ADULTERIO 
CUM ATTENTATIONE MATRIMONII PROVENIENS, 


(A. A. S. 1912 p. 403). 


Non raro accidit, ut qui ab Apostolica Sede dispensationem super 
matrimonio rato et non consummato, vel doeumentum libertatis ob 
praesumptam mortem conjugis obtinuerunt, ad consulendum suae 
animae saluti, novum matrimonium in facie BEeelesiae cum iis 
celebrare velint, cum quibus, priore vinculo constante, connubium 
mere civile, adulterio commisso, contraxerunt. 

Porro quum ab impedimento proveniente ex adulterio cum atten- 
tatione matrimonii, quod obstat in casu, peti ut plurimum haud 
haud soleat dispensatio, SSmus D. N. Pius Papae X, ne matrimonia 
periculo nullitatis exponantur, de consulto Emorum Patrum Se hujus 
Congregationis de disciplina Sacramentorum, statuit ut in posterum 
dispensatio a dieto impedimento in casu econcessa censeatur per 
datam a S. Sede sive dispensationem super matrimonio rato et non 
consummato, sive permissionem transitus ad alias nuptias. 

Quoad praeteritum vero eadem Sanctitas Sua matrimonia quae 
forte ex hoe capite invalide inita fuerint, revalidare et sanare benigne 
dignata est. 

Idgue per praesens ejusdem S. Congnis deecretum promulgari 
jussit, quibuslibet in contrarium non obstantibus. 

Datum Romae, ex aedibus ejusdem S. C., die 3 m. Junii, anno 1912 


D. Card. FERRATA, Praefectuse 
Ph. Giustini, Secretarius. 


By en 


E S. Congregatione S. Officu. 
(A. A. S. 1912, p. 442 ss.) 
T 


DECRETUM 


DE DISPENSATIONIBUS SUPER IMPEDIMENTO DISPARI- 
TATIS CULTUS ABSQUE DEBITIS CAUTIONIBUS NUN- 
QUAM CONGEDENDIS. 


In plenario conventu supremae sacrae Congregationis sancti Officii 
habito feria IV die 16 Aprilis 1890, proposita quaestione : « An in 
» concedendis ab habente a Sancta Sede potestatem dispensationi- 
» bus super impedimento disparitatis cultus praescriptae cautiones 
» semper sint exigendae ». Emi ac Ri DD. Cardinales in rebus 
fidei et morum Inquisitores generales, re perdiligenti examine 
diseussa, respondendum deereverunt : « Dispensationem super im- 
» pedimento disparitatis cultus nunquam concedi, nisi expressis 
» omnibus conditionibus seu cautionibus », 

Eademque die ac feria SSmus D. Leo. PP. XIII, in solita audien- 
tia R. P. D, Adsessori ejusdem supremae sacrae Congregationis 
impertita, Emorum Patrum resolutionem benigne adprobare et con- 
firmare dignatus est. 

Contrariis quibuseumque non obstantibus. 

Datum Romae, ex aedibus S. Officii, die 21 Junii 1912. 


ALOISIUS CASTELLANO, S. R. et U. I. Notarius. 


ET 


DECRETUM 


DE DISPENSATIONE SUPER IMPEDIMENTO 
DISPARITATIS CULTUS ABSQUE DEBITIS CAUTIONIBUS 
IMPERTITA. 


In plenario conventu supremae sacrae Congregationis sancti 
Officii, habito feria IV die 12 Junii 1912, propositis dubiis : 
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l. Utrum dispensatio super impedimento disparitatis cultus, ab 
habente a Sancta Sede potestatem, non requisitis vel denegatis 
praescriptis cautionibus impertita, valida habenda sit an non? Et 
quatenus negative : 

2. Utrum hisce in casibus, cum scilicet de dispensatione sic 
invalide econcessa evidenter constat, matrimonii ex hoe capite 
nullitatem per se ipse Ordinarius declarare valeat, vel opus sit, 
singulis vicibus, ad Sanctam Sedem pro sententia definitiva recur- 
rere? 

Emi ac Rei DD. Cardinales in rebus fidei et morum Inquisitores 
generales, omnibus mature perpensis, respondendum decreverunt : 

Ad lem, Dispensationem prout exponitur impertitam esse nullam. 

Ad 2um, Affirmative ad primam; negative ad secundam partem. 

Et sequenti feria V die 13 ejusdem mensis, SSmus D. N. D. Pius 
divina providentia PP. X, in solita audientia R. P. D. Adsessori 
ejusdem supremae sacrae Congregationis impertita, Emrorum Patrum 
resolutionem benigne adprobare et confirmare dignatus est. 

Contrariis non obstantibus quibuscumgue. 

Datum Romae, ex aedibus S. Officii, die 21 Junii 1912. 


ÄLOISIUS CASTELLANO, S. R. et U. 1. Notarius. 
III. 


DECRETUM 


DE PAROCHI ADSISTENTIA MATRIMONIIS MIXTIS IN 
QUIBUS PRAESCRIPTAE CAUTIONES A CONTRAHEN- 
TIBUS PERVICACITER DETRECTANTUR. 


Cum per Decretum Ne temere diei 2 Augusti 1907, n. IV, 
expresse ac nulla facta distinctione, edicatur parochos et locorum 
Ordinarios valide matrimonio adsistere, dwmmodo invitati ac 
rogati.… requirant evcipiantque contrahentium consensum ; gra- 
ves in praxi difficultates ortae sunt relate ad mixtas nuptias in 
quibus, denegatis pervicaciter a partibus debitis eautionibus, Sancta 
Sedes, attentis peculiaribus quorumdam locorum circumstantiis, 
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materialem tantum parochi praesentiam, per modum exceptionis 
ac veluti ultimum tolerantiae limitem, antea aliquando permiserat. 

Re delata ad supremam hanc sacram Congregationem sancti 
Officii, cui ex praescripto apostolicae Constitutionis « Sapienti 
consilio » integra manet facultas ea cognoscendi quae circa… 
ümpedimenta disparitatis cultus et mixtae religionis versantur, 
atque in plenario conventu habito feria III, loco IV, die 21 Maii 1912, 
praevio Rwerum DD, Consultorum voto, perdiligenti examine discussa, 
Ent ac Ri Det Cardinales in rebus fidei et morum Inquisitores 
generales, omnibus mature perpensis, decreverunt : 

« Praescriptionem Deecreti Ne temere, n. IV, S 3, de requirendo 
» per parochum excipiendoque, ad validitatem matrimonij, nuptu- 
» rientium consensu, in matrimoniis mixtis in quibus debitas 
» cautiones exhibere pervicaciter partes renuant, loeum posthac 
» non habere; sed standum tamative praecedentibus Sanctae Sedis 
» ac praesertim s. m. Gregorii PP, XVI (Litt. app. diei 30 Apri- 
» lis 1841 ad episcopos Hungariae) ad rem concessionibus et instruc- 
» tionibus : facto verbo eum SSm° », 

Et sequenti feria V, die 23 ejusdem mensis, SSmus D, N. D, Pius 
divina providentia PP. X, in solita audientia R. P. D. Adsessori 
hujus supremae sacrae Congregationis sancti Officii impertita, rela- 
tam sibi Emorum Patrum resolutionem benigne adprobare ac suprema 
sua auctoritate in omnibus ratam habere dignatus est. 

Contrariis quibuscumque, etiam speciali atque individua men- 
tione dignis, non obstantibus. 

Datum Romae, ex aedibus S. Officii, die 21 Junii 1912. 


ALOISIUS CASTELLANO, S. R. et U. JZ. Notarius. 
ANNOTATIONES. 


Ex decreto S. Congregationis de Sacramentis, diei 3% ju- 
nii 1912, liquet — quod auctores communiter docebant — matri- 
monium civile constituere matrimonii attentationem, adeoque 
inducere impedimentum criminis si cum adulterio conjunctum 
fuerit. Quare petenda est dispensatio in casu quo pseudo-con- 
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juges, dissoluto legitimo conjugio per mortem compartis, unio- 
nem suam coram Deo legitimare cupiunt. Huic regulae duplicem 
exceptionem affert decretum citatum. Scilicet dispensatio ab 
impedimento criminis concessa censetur « per datam a S. Sede 
sive dispensationem super matrimonio rato et non consummato, 
sive permissionem transitus ad alias nuptias ». Haec altera 
exceptio spectat casum, quo ipsa S. Sedes processum instruxerit 
de obitu prioris conjugis et documentum libertatis dederit. Quod, 
cum in nostris saltem regionibus ut plurimum peragant ipsi 
Ordinarii, patet praefatum decretum rarius hic applicatum iri. 
Nam prior exceptio, scilicet dispensatio super matrimonio rato 


et non consummato, aeque infrequens est. 


Dispensatio super impedimentis disparitatis cultus et mixtae 
religionis numquam conceditur nisi cautum omnino sit condi- 
tionibus ab Ecclesia praescriptis, praeprimis « 1r° ut exclusum 
sit a parte fideli quodlibet perversionis periculum; 2° universa 
proles utriusque sexus in sancta religione educetur; et 39 susci- 
piatur a parte catholica onus curandi ut alteram acatholicam 
partem ad veram fidem unitatemque catholicam perducat » (1). 
Nec sufficit ut superior ecclesiasticus illas conditiones oratoribus 
injungat, sed moraliter certus sit oportet fore ut conjuges 
easdem postea adimpleant. Quare praestare tenentur cautiones, 
seu promissiones formiter datas de integro conditionum adim- 
plemento. Et haec obligatio non tantum cadit in partem acatho- 
licam, sed etiam — quod parochos aliquando fugit — in partem 
catholicam. In rescriptis romanis dispensationem concedentibus 
inveniuntur verba : « dwmmodo formiter praestentur in Curia 
ab utroque sponso cautiones ab Ecclesia praescriptae ». 


(1) Instructio S. Officii, die 3ae januarii 1871 (Collectanea S. CG. de Propa- 
ganda Fide, n. 1434). 
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Ex jure communi, non requiritur ut cautiones scripto consig- 

nentur. Quod, quum in jure particulari dioecesis statuatur, 
praestat utramgue partem propria manu subsignare documentum 
scriptum et diversum, in quo singulae spondeant se servaturas 
esse conditiones ipsis respective impositas. Scilicet pars catholica 
promittere debet se diligenter curaturam esse ut proles utriusque 
sexus in religione catholica baptizetur et instituatur, necnon se 
pro viribus allaboraturam conversioni compartis; pars autem 
acatholica promittit, praeter libertatem catholice baptizandi et 
educandi prolem, liberum religionis catholicae exercitium. Qui- 
bus non obstantibus, si parochus, serio nixus motivo, equidem 
dubitat de sinceritate partium, certiorem facere debet Ordi- 
narium. 
__Porro tanti momenti sunt cautiones, ut non tantum ad licei- 
tatem dispensationis super impedimento disparitatis cultus sint 
praescriptae, sed etiam ad ejus valorem. Declarat enim S. Offi- 
cium, in rescripto 12 junii rgr2, supra relato, dispensationem 
super impedimento disparitatis cultus « non reguisitis vel dene- 
gatis praescriptis cautionibus » esse irritam. Irrita tamen non 
fit, si partes cautiones rite impositas et acceptatas postea non 
adimpleverint. 

Declaratio S. Offici, quae directe spectat dispensationem super 
impedimento disparitatis cultus, non immerito, cum proportione, 
applicatur dispensationi in mixta religione. Nimirum et haec 
dispensatio neglectis cautelis impertita habenda foret ut invalida, 
hoc scilicet sensu quod non auferret prohibitionem ecclesiasticam 
ineundi matrimonium, quodque iteranda esset si defectus inno- 


tuerit ante nuptias (1). 


(1) Cfr. Collat. Brug. T. XVII, p. 560. 


gen 20e 
_Quanquam dispensatio super impedimento mixtae religionis 
numgquam conceditur partibus quae debitas cautelas praestare 
pervicaciter detrectaverint, toleratur tamen, in nonnullis regio- 
nibus Hungariae, Austriae et Bavariae, ut parochi, majoris 
mali vitandi causa, hujusmodi nuptiis passive assistant. In hac 
passiva assistentia, parochi aon solum ab omni ritu ecclesiastico 
abstinent sed, ante decretum Ne temere, nequidem nupturien- 
tium consensum formaliter rogabant, ut ita significarent quan- 
topere Ecclesia ab istis matrimoniis abhorreat. Cum autem, 


ex decreto Ne temere n. IV, ad valorem matrimonii omnino 
exigitur ut sacerdos legitime assistens « requirat et excipiat 


nupturientium consensum »,cumque hoc statutum afficiat etiam 
matrimonia mixta, parochi istarum regionum praxim suam 
mutare coacti fuerunt. Quo factum est, ut nullum intercederet 
discrimen inter celebrationem matrimonii mixti liciti et matri- 
monii illiciti, in quo nempe legitime non erat dispensatum. 

Hac ratione, ut videtur, permotum, S. Officium, die 21 ju- 
nij rgr2, approbante S. Pontifice, expresse derogavit canoni IV, 
S 3 decreti Ne temere, statuendo praescriptionem de reguirendo 
per parochum, ‘ad validitatem matrimonii, nupturientium con- 
sensu, non cadere in celebrationem matrimonii mixti, absque 
debitis cautionibus, coram parocho toleratam, in regionibus 
praedictis. 

Notandum est hanc legis derogationem extendi non posse ad 
alias regiones quae non gaudent speciali concessione, ad tramites 
indulti dati episcopis Hungariae per litteras apostolicas Gre- 
goriiì XVI, diei 3o®® aprilis 1841. Quare, in regione nostra, ad 
valorem cujusvis matrimonii, etiam inter catholicum et acatho- 
licam celebrandi, semper requiritur ut parochus formaliter 


« requirat excipiatque contrahentium consensum ». 
A. S) 
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Notae Bibliographicae. 


H. MERKELBACH. L'Znspiration des divines Ecritures. Ques- 
tions de principe et questions d'application. In 8°, 68 p.; 


Liége, Dessain, igrr. 


Il serait fort désirable, dans l'intérêt de l'apologétique et pour 
mettre fin au désarroi des esprits, que les théologiens se mettent 
d'accord sur la définition qu'il convient de donner de l'inspiration de 
la Bible. Il va de soi que la définition à adopter doive être assez com- 
préhensive pour donner à la fois satisfaction aux données de la 
Tradition théologique et à celles des sciences exégétiques. La mono- 
graphie de M. Merkelbach contribuera pour une part, nous l'espérons, 
à réaliser ce vceu. 

Dans une première étude (p. 3-26), l'auteur s'attache à résoudre la 
question principielle de Yétendueet de la nature de l'inspiration. La 
Bible tout entière, dit-il, est inspirée : voilà une donnée acquise. Il 
n'y a done pas lieu de départager les passages scripturaires en deux 
catégories, dont lune serait inspirée et l'autre non-inspirée, d'après 
qu'ils contiennent ou non un enseignement religieux ou qu'ils 
regardent plus ou moins directement la fin que Dieu s'est proposée; 
il n'y a pas davantage lieu, du point de vue de inspiration, de faire 
le départ entre les textes importants et Ies « obiter dicta » : avec 
Yeneyeliqgue « Providentissimus Deus » il doit être admis que les 
moindres parties de la Bible tombent sous l'inspiration. — L'inspira- 
tion, d'autre part, rend Dieu l'auteur de la Bible. Par conséquent, il 
faut écarter résolument les théories qui réduisent inspiration, soit à 
une simple direction concomitante, soit à une assistance négative, 
préservatrice de erreur, soit encore à une approbation subséquente : 
si Dieu est l'auteur de la Bible, celle-ci doit-être reconnue comme 
divine, non seulement ratione materiae, mais aussi ratione originis 
et scriptionis. C'est une seconde donnée qu'il faut simplement 
admettre. — Dieu, lEsprit de vérité, étant l'auteur de la Bible, 
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celle-ci ne peut contenir d'erreur d'aucune sorte. Il importe de 
remarquer, toutefois, que l'erreur — comme la vérité — ne réside, à 
proprement ‘parler, que dans les jugements. Cette troisième donnée 
est non moins certaine que les précédentes; la critique catholique 
n'est autorisée à la sacrifier — sous quelque prétexte que ce soit. 


Ces véritós demeurant acquises, quels éléments y a-t-il lieu de 
faire entrer dans le concept d'inspiration scripturaire ? 

Depuis l'eneyclique de Léon XIII, deux opinions restent en présence. 
Les tenants de la première opinion distinguent — à la suite du car- 
dinal Franzelin — deux parties dans l'Ecriture : « une partie princi- 
pale qui comprend les idées, les choses, les sentences, en un mot le 
fond : c'est lélément formel; et une partie secondaire qui consiste 
dans la forme littéraire c à d. expression, l'ordre et la construction 
des phrases, le style, les mots; c'est Z'élément matériel ». Cette 
distinction faite, ils font porter linspiration sur l'élément formel; 
ils soustraient à l'inspiration l'élément matériel, sauf les cas assez 
rares où « Dieu, par une volonté spéciale, veut révéler un mot, tel le 
terme Aoyos dans le prologue de s. Jean ». D'après cela, Dieu inspire 
la Bible en tant a) qu'il suggère à l'hagiographe les idées et les 
enseignements à écrire; (3) qu’il lui inspire la volonté de les écrire; 
y) et l'assiste, pendant qu'il les rédige, dans la mesure requise pour 
le préserver de l'erreur. Il n’influenee pas autrement — par l'inspi- 
ration — la rédaction même des Livres saints. 

L'explication dont on vient de lire l'énoncé, a joui, au cours du 
XIXe siècle, d'une vogue considérable; elle n'en est pas moins, 
de l'avis de l'auteur, insoutenable. En réalité, elle s'inspire d'une 
méthode défectueuse. La méthode employée consiste, en effet, à 
déterminer la nature de l'inspiration en partant de la formule î 
Dieu est l'auteur de la Bible, c. àd. à renfermer dans le’ concept 
d'inspiration scripturaire tout ce que cette formule exige et à 
rojeter comme étranger à ce concept tout ce qui n'est pas requis 
pour la sauvegarder. Or, Dieu est l'auteur de la Bible parce qu'il 
l'a inspirge; la ratio inspirationis fonde la ratio auctoris. Partant, 
celle-ci peut servir pour déterminer un minimum de celle-là : 
le concept d'inpiration, notamment, serait erroné s'il impliquait 
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la négation de la formule : Dieu est l'auteur de la Bible; mais elle 
ne peut rien au delà; elle 'est inefficace quand il s'agit de savoir 
en quel sens précis et comment Dieu est de fait l'auteur de la Bible. 
Par conséquent, de l'analyse de la formule : Dieu est l'auteur de 
la Bible, on ne saurait extraire toutes les notes que comporte 
Yinspiration, pas plus que de cette autre : homme est libre, l'on 
ne saurait extraire une définition complète de l'homme. — Au 
surplus, dire que Dieu est l'auteur du fond et que l'homme est 
auteur de la forme, c'est pratiquer une vivisection qu’autorisent 
à peine les données de la révélation, (p. 17) et que n'autorisent pas 
les lois de la psychologie. Car, encore qu'il y ait des signes logiques 
de la pensée autres que les mots, il n'est pas douteux qu'en matière 
d'enseignement religieux et d'histoire, p. ex., tout le monde pense 
per verba interna; dès lors, les idées de cette sorte n'ont pu être 
inspirées sans que les mots le fussent également. — La méconnais- 
sance de cette vérité tient d'ailleurs à une cause plus profonde. 
Les théologiens qui ont d’abord formulé lexplication en question 
ou qui la soutiennent de nos jours, sont, pour la plupart, des moli- 
nistes « qui concoivent toute illumination, toute inspiration de l'áme, 
même la grâce actuelle, non pas comme une élévation passagère de 
la puissance, mais comme un acte de nos facultés. L'inspiration 
scripturaire sera donc aussi un acte de l'intelligence et de la volonté, 
la communication d'une idée et de la volonté d’écrire. Peut-être 
cela provient-il également de ce qu’ils n'admettent aucune motion 
de la part de Dieu, mais seulement un concours simultané à nos 
actes ; quelques-uns n'en conclurent-ils pas : de même qu'une partie 
de nos actes vient de Dieu, et une partie de homme, de même en 
est-il du livre inspiré? » (p. 13 sq ). 

D'après la seconde opinion, l'Eeriture toute entière, l'expression 
et les mots tout comme les idées et les choses, doit être, de par 
inspiration, entièrement attribuée à Dieu et entièrement à l'homme, 
à Dieu comme à la cause principale qui meut homme, à l'homme 
comme à la cause instrumentale qui est mue par Dieu. L'inspiration 
est done — conformément à la théorie de s. Thomas — un influx 
transitoire et passager, et par ailleurs surnaturel, dérivé de l'agent 


principal au moment où celui-ci se sert de l'instrument, atteignant, 
dans ce dernier, toutes les facultés qui concourent à la confection 
d'un livre, ainsi que les puissances externes qui produisent l'écriture, 
ou, d'après la définition que l'auteur emprunte à Zanecchia, « influxus 
divinus physicus et supernaturalis, elevans et movens facultates 
hominis, ut seripto consignentur ea quae Deus vult, et modo quo 
vult » (p. 23). 

L'hagiographe est done l'instrument, intelligent et libre, dont Dieu 
se sert dans la rédaction du livre. Or, l'instrument, tout en exercant, 
par une force dérivée de l'agent principal, son concours instrumental, 
pose, en même temps, une action propre, proportionnée à ses 
énergies natives, à la puissance qu'il a naturellement acquise ; même, 
il n'exerce son concours instrumental qu'en posant son action 
propre : « Non autem perficit instrumentum, dit s. Thomas, instru- 
mentalem actionem nisi exercendo propriam ». Dès lors, toutes les 
assertions doctrinales de l'homme inspiré, tous les jugements qu'il 
énonce — jugements sur le fond des choses, ou jugements de relation 
— sont nécessairement les assertions, les jugements de Dieu, incom- 
patibles avec l'erreur. 

Ceci suscite, toutefois, un problème assez délicat. Le jugement, 
oeuvre de l'entendement, se complète en deux actes: lappréhension, 
qui se fait par le simple concept et se traduit par le vocable, et le 
Jugement proprement dit, qui est le résultat de deux concepts associós 
parle verbe et se manifeste dans la proposition. Il est clair que le juge- 
ment proprement dit tombe sous l'inspiration ; en va-t-il de même pour 
le concept? M. Merkelbach ne le pense pas : « L'inspiration ne porte 
pas sur les simples concepts, mais uniquement sur les jugements; 
nécessairement elle ne porte que sur le dernier qui préside à la com- 
position du livre, sur la sentence pratique par laquelle avec la certi- 
tude de la divine vérité, l'auteur, sur les choses connues et conques 
auparavant, émet un jugement dans le but de les éerire : judicium de 
rebus ut seribendis » (p. 24). 

Sur ce point, nous ne saurions nous rallier à son sentiment. Sans 
compter que ce sentiment s'allie mal avec l'assertion, très heureuse 
d'ailleurs, de l'auteur, que l'inspiration s'étend à toutes les facultés 
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qui concourent à la confeetion du livre, nous pensons avec le 
P. Hugon que « Dieu ne peut être l'auteur total de l'ouvrage, que 
sil influe sur l'acte intégral de la composition ». Et nous avons 
limpression que M. MERKELBACH pratique, lui aussi, une vivi- 
section ! 

Mais c'est là une question secondaire; et l'étude de M. MERKELBACH 
sur la nature intime de l'inspiration, n'en demeure pas moins remar- 
quable. * N 

Cette étude se trouve complétée d'une série d'applications fort 
heureuses, et qui témoignent que l'auteur apprend à ses élèves à 


„ être de leur temps, tout en restant dans les limites d'une ortho- 


doxie parfaite. 
CAV G: 


L. WOUTERS, C. SS. R. theologiae moralis et pastoralis pro- 
fessor. Commentarius in Decretum « Ne temere » ad usum 
scholarum compositus. Editio quarta recognita et aucta. 
Amstelodami, 1gr2. Pret. 1,50 fr. 

J. E. Hizette, S. T. D. professeur de théologie morale au Grand - 
Séminaire de Namur. Les Fiancailles et le Mariage; com- 
mentaire du décret « Ne temere ». Deuxième édition. 


Namur, 1g12, Prix. 1 fr. 


Inter multos qui in deeretum Ne temere prodierunt commentarios 
non minima laude digna sunt duo opera suprascripta, quorum 
prius, prima vice editum, lectoribus nostris jam commendabamus 
(Cfr. Collat. Gandav. 1, 342). In tribus editionibus sequentibus, 
R. P. Wouters egregium suum commentarium tam sedulo reco- 
gnovit, expolivit et auxit, ut nullum cognoscamus praestantiorem, 
Desiderantur tantum fusiores relationes bibliographicae. 

Brevitati magis studuit Ex. D. Hizette, in gratiam pracsertim 
cleri curis ministerii parochialis distenti. Non omittit tamen indicare 
controversias et practicas tradere solutiones, attentis diligenter 
recentioribus S. Sedis declarationibus. 

In solvendis controversiis, satis convenit inter utrumque aucto- 
rem. Ita ambo tenent sponsalia absque formalitatibus decreti 


Ne temere inita, ne in foro conscientiae quidem obligare ad con- 
trahendum matrimonium; deereto autem non irritarì contractus 
qui vera sponsalia non sunt : scilicet unilateralem alicui nubendi 
et promissionem unilateralem vel bilateralem ineundi sponsalia. 
(W. p. 18-21, H. p. 10-11). — Ut Ordinarius matrimonio licite 
assistat, non requirunt domicilium, vel commorationem mensilem, 
utriusque vel alterutrius nupturientis in determinata. dioecesis pa- 
raecia, sed in dioecesis territorio dumtaxat (W. p. 435. H. P. 23). — 
Item in probando statu libero nupturientium, sequi permittunt con- 
suetudinem, legitime praescriptam, in dioecesi vigentem (W. p. 43, 
B de 22) 

Ex articulo V,S 34, decreti Ne femere non permittitur parocho, 
extra casum necessitatis, matrimoniis vagorwm interesse, nisì licen= 
tiam Ordinarii obtinuerint. Disputatur vero an haec dispositio cadat 
in momentanee vagos, uti dicuntur, eos nempe qui, quamvis actu 
et domicilio et menstrua commoratione careant, niholominus 
vagabundam non dueant vitam, seu habitualiter incertas non habeant 
sedes. 

In hac quaestione, dissentiunt. Negat H. p. 26, communi 
nixus opinione auctorum; cui addi potest praxis sub antiquo jure 
recepta. Affirmat autem W. p. 47, eo quod lex non distinguit adeoque 
nec interpres distinguere debet; et quod S. C. de Sacramentis, die 
12 martii 1910, ad V, verbis generalibus respondit : « Nomine vago- 
rum de quibus art. V,S 4, veniunt omnes et soli qui nullibi habent 
parochum vel Ordinarium proprium ratione domicilii vel menstruae 
commorationis ». 

Haec interpretatio videtur probabilior, sed non satis certa, secus 
atque opinatur clarissimus Auctor, ut praxis contraria damnetur. 

AS. 


